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Verkiindet
bm 19, Degzember 1951

Hi#th,
Jystizangestellter
als Urkundsheamter
der Leschiiftsstelle
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Im Namen des Volke 3

In dem Rechtsstreit ‘

der Else _a Antiquitétenhéindlerin, ,
VD, tr. t S

Kligerin, Berufungs— und Revisionskliégerin,
~ ProgeSbevollméichtigter:s Kechtsanvalt Dr. NNNEED -

gegen
4
Engelbert Graf von AGED-ZCHNEEN, D,
Dt @ ’ '

Beklagten, Berufungs- und Revisionsbeklagten, '
~ ProgeBbevollrtchtigter: Rechtsanvalt (D - |

bat der II. Zivzlsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verkendlung vom 15. Degember 1951 unter Mit-
wirkung devs Senatspriisidenten Ir. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Fischer, Dr.  Benkard und Dr, Kuhn N
flir Becht erkannt: C. oo e .
Auf die Levision der Kliégerin wird das Urteil des’ &
1. Zivilsenats des Oberlardesgerichts in Mtinchen vom - :
9, Februer 1951 aufgeroben. Die Sache vird gu erneuter .- !
Verhandlung und Entscheidung en das Berufungsgericht

zurlickverwiesen, dem guch die intscheidung iiber die .
Kosten des Revisionsverfphrens vorbehalten bleibt.,
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Die Klégerin ist Antiquitiéitenkéindlerin und hatte im
Herbst 1948 von dritten Personen verschiedene Schmuck~
stilcke, die deren kigentum weren, zum kommissionsv.eisen
Verkauf iUibernommen. kit dem Beklagten hatie sie wieder-
holt Geschéfte geschlossen. Am 27. Oktoter 1948 wandte
sich der Beklagte an die Kliigerin mit der Yfrage, ol sie
Sckmuckstiicke zu verkaufen hate. Tie Klégerin h#adigte
dem Beklagten Schmuckeachen, die ihren Kommitienten ge-
h6rten, zum Yerkauf sus, ohne eine sckriftliche (uittung
von ihm zu erhalten. Der Beklegte schrieb der ‘Hidwaggiie
Vert der einzelnen Sckmuckstiicke auf einen Zettel. Die
Kl#gerin hatte ikn nit im ganzen Dl 39.000 angegeben,
Der Beklagte versuchte den Verkauf, der ihm an jenem Ta-
ge nicht gelang. Er brackte den Schruck am 28, Oktober
1948 der Kliéigerin zirtick. Am 29, Oktober holte er die
Schmuckstiicke wieder ab, muflte am ﬂeiehen Tage aber ver-
reisen und iibtergak die Scrmucksachen. ohne Xenntnis dern
Klégerin dem ihm bekannten Freihertn von SNENND. Die
Kl4gerin fraghe am gleicken Yage in derxr Vohnung des Be-
klagten nach iem Verkauf oder ¥erbleib der Schmucksachen
und erfuhr dort, der Beklagte sei verreist; man vervies,
sie an Freihexfn von N, Bei diesem rief sie an,_
worauf er ihr erklérte, sie brauche sich nicht zu beun-
ruhigen, der Schmuck sei ‘'so gut wie verkauft, Auf Drin-
gen der Kligerin brachte Preiherr von Ml s» ss1-~
ben Lage, dem 29. Oktober 1948 abends, die Schmuckseckin
der Kligerin zurtick. Am 30. thober 1948 holte er den




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.liw

N i
)

3
ey 2 NN
1
4

. Schmuck bei der Kligerin wieder ab mit der Zusicherung,
den Kaufpreis bis zum Nachmitteg des gleichen Tages zu
bringen. Bei dieser Gelegenheit schlug Freiherr von. i
S der Kligerin vor, den elwaigen Kehrerlbs iber den
Sché tzungspreis hinaus gleichméBig unter die Klégerin,
den Beklagten und ihn selbst, Freiherrn von MUNEENEND,
gu verteilen, dergesialt, daB jedem von ihnen 1/3 devon
’ zufalle, Die Kligerin erklérte sich damit einverstanden.
" Noch an jenem Tage iibergab Freiherr von M—im |
Zuge von' Verkaufsverkandlungen die- Schrucksachen einem
Architekten Keubert, der sie veruntreute; die Schkmuck— -
stlicke sind nickt wieder czurickgeschafft.vorden. Die Klé- '
gerin bekauptet, sie habe die sigentiimer der Schmuckstiik-
ke entscktdigen miissen, deduirch sei ihr ein Scheden ven ;.
59.000 D entstanden., Hierfir sei der Beklegte verant-
wortlich, veil “er den Schmuck entgregen der ausdrickli- - |
chen Veisung der Kligerin aus der Hand gegeben habe. So- .
welt 1ihn selbut kein" unmittelbares Verschulden treffe,
hafte er fir das Verschulden des Freiherrn von 3 NNED,
der sein Erfillungsgehilfe geviecen sei. Die Kligerin for~
dert mit der Klage einen Yeiltetrag von 15.000 DI nebst
4% Zinsen seit 8. Dezember 1948. Der Beklegte begehrt
Klagabveicung und .1'eugnet Jegliches Verschulden. Ein Ver-
tot dexr Klégerin, den Scrmuck aus der Eend zu geben, he-
’be nicht beslarden; er habe den ikm befreundeten Freiherrn
h- beauftrag‘l:, dle Sormuckstlicke der Klige-
rin aurLckzubringen, es seci denn, da sie noch em selben .
Tage hiéttenverkauft werden knnen. £r selbst habe bis zu ‘i
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selner Abreise seine Verkaufsbemiihungen als gescheitert
angesehen und sei an der Forifibrung von Verkaufsverhand-
lungen nicht mehr interessiert gevesen. Mit der Riickgabe
der Schmuckstiicke durck Freihermvon MNP s Abend
des 29, Oktober 1948 sei seine Verpflichtung gegeniiber

der Klégerin erfiillt, wegen alles Weiteren habte die Klé~
gerin sich nur an Preiherrn von L- zu halten., Vom
der Abmachkung liber die Drittelung eines etwaligen Xehrer-
l¥ses, die die Kl#égerin am niichsten Tage, dem 50, Qkicber
1948, mit Freiherrn ven NN cetroffen habe, habe

er keine Kenntnis gerabt, auch insoweit k¥nne die Klige-
rin sich nur an Freiberrn v-n NI halten. Im {ibri-
gen hafte der Beklagte fiir Preiherrn von VNP nur
insoweit, als ibn etva bei dessen Auswahl und Beauftra-
gung ein Verschulden treffe; dies sel indes nicht der Poll,
Preiherr von WY sci ibm seit langem als zuverlHs-
slg und ehrenwert bekannt gewesen. An der Entstehung des
Schadens treffe auch diesen kein Verschulden,

Das Landgericht wies die Klage ab, well mit der Rilck-
gabe des Schmucks am 29. Oktober 1948 das Vertragsverhdli-
nis zwischen der Kl#gerin und dem Beklegten beendet gewe-.
Ben sei. Alle welteren Verhandlungen habe die KllHgerin
nur mit Freihermvon MM gefiihrt und nur zu diesem -
h#tten noch vertragliche Beziehungen bestanden, Freilich
sel Freiherr von MU cunfichst Erfullungsgehilfe
des Beklagten gewesen, aber nur bis gur Rﬁokgabe des
Schmucks am Abend des 29. Oktober 1948, Durch diese Riick-
gabe und die am 30, Oktober 1948 fnlgende Vereinbarung
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der Kligerin mit Freiherrn von NS tiver die Auf-
teilung eines etwaigen Mehrerl8ses sei der vrs#chliche
Zusammenhang unterhrochen. Fir die spHter eingetretenen
Geschobnisse hafte der Beklagte nicht.

Gegen dieses Urteil legte die Kliigerin Berufung eiw.
Das Oberlandesgericht in Niinchen hat dureh Urteil vom 9.
Februar 1951 die Berufung der Kl#gerin kostenfﬁllig Zu- .
riickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revisioen- der
Klégerin mit dem Antrag, unter Aufhebung des angefochie~
nen Urteils nach den Antréigen der Kl#gerin in der‘ﬁeru—
fungsinstanz zu erkennen, hilfsweise, die Sache gur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Der Beklagte bittet um Zuriick-

weisung der Revision. - - X
. . . ;,:. . *:.
£ )
_Bi?§91‘§.199.!1£§£!'1199.§. » |
Mit Recht gehen das Landgericht und dss Berufungs-— ‘ ”
t

gericht davon aus, daB zwischen den Parteien ein entgelt-.‘ o
licher, auf eine Geschéiftsbesorgung gerichteter Vqrtrag ) .,

nach § 675 BGB geschlnssen worden ist, und zwar - handelte '

es sich um einen Dienstvertrag, dessen Inhalt die B&% . b
hungen des Beklagten um den Verkauf’ der Schmuckstﬁcke bil—- N
dete. Beide Vorinstanzen betrachten im Rehmen dieses Ver,- L

v

trages den Freiherrn von “ bis zum Abend des 3
Okteber 1948 als Erftillungsgehilfen des Seklagten. Nugg. .«

mehr war die Klégerin wieder im Besitgz der Schmuckstﬁclie%

Als am n#ichsten Tag, dem 30. -Oktober 1948, Freiherr von R

M@ die Sctmucksticke wieder von der Kikigerin er~ . . ...

hielt, wurde die Vereintarung getroffen, einen etwaigea cgs '
‘,jg;
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Mehrerlts dergestelt zu teilen, daés die Kliigerin, der
Beklagte und Freiherr von V(D sm Gewinn zu je _e'ine'xi;"l""
Drittel beteiligt sein sollten, Der Berufungsrichter hE1li "
dafir, das Vertrsgsverh#ltnis der Kl#gerin zum Beklag- -
ten sei mit der RUcklieferung des Schmucks am Abend des
29. Oktober 1948 beendet gewesen; ob sie am 30. Oktober ‘
1948 zu Freiherrn von NN in ein neues Vertrags*fézj‘:'"
h#ltnis eingetreten sel, bedlirfe keiner Entscheidung. = ¥
b
Das Berufungsgericht nimmt an, die Kl#gerin hebe =
durch ihren Anruf bei Preiherrn von VI 2o 29. Ok-
tober die Abreise des Beklagten erfahren, Sie sel ungehal-
ten gewesen, dass Freiherr von MINENNMEED den Schmuck in’
Hédnden hatte und habe von ihm am gleichen Tage dle RUock~
gabe verlangt, indem sie ihm erklfrteq, wenn sie den Bigen-
tlimern nicht das Geld geben kbnne, miisse sie ihnen jeden-
falls den Schuuck vorzelgen, Nach Ansicht des Berufungs-
gerichts hat sie "damit zum Ausdruck gebracht, dass auch
sie wegen der Abreise des Beklagten die gegenseitigen Be-~
viehungen als geltst betrachte", Ob das Berufungsgerichi
dies im Sinn einer tatséichlichen Peststellung meint oder |
nur eine Folgerung avs den Vorgéngen sm 29. Q‘.&-tober zie_ht,'
1st nicht klar. Zu den Verhandlungen am 30, Oktober sagt
das Urteil, bei der Auslieferung des Schmmoks an von {
MWD hobe die Kligerin gewusst, dass der Beklagte
abgerelst war, so dass nur noch von MNP selbstin-
dig den Verkauf verfolgte, Selbst wenn dieser ihr nicht
gesagt habe, dass der Beklagi:e kein eigenes Interesse an
der Seohe mehr habe, habe die Kltgerin doch durch ihr
eigenes Handeln zu erkennen gegeben, dass auch nach ihrer
Auffassung gegenseitlge Rechtsbeziehungen zwischen den Par-

.
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teien nicht mehr bestiinden. Ter Berufungsrichter unter-
stellt also, dass die Kllgerin von der ErklHrung des Be-
klagten keine Kenntnis hatte, er - der Beklagte - habe kein
Interesse mehr an der Sache. Damit entzieht der Berufungs- '
richter seinen Schliissen den Boden., Denn wenn die Klége~

rin diese ErklHrung des Beklagten nicht kannte, war fir

sie dle Sachlage am 30. Oktober nicht anders als am Vore.
tage. Sie hatte in friheren Geschiften den Beklagten ken~
nengelernt und ihm erneut ihr Vertrauen bel Hergabe dex ¢
wertvollen Schmuckstiicke geschenkt. Thre Erregung bei dem
Perngespréch nit von N, dass der Beklagte, ohne
sie zu verstindigen, abgerelst war und den Schmuck von
MO iberlassen hatie, hitte der Berufungsrichter
zum Verstiéindnis ihres Verlangens heranziehen sollen, von
MM nisse den Schmuck noch am gleichen Tage, dem”
29. Oktober, zurlickbringen, weil sie ihn den Eigentiimern

. vorzeigen miisse, solange sie 1hnen das Geld nicht geben ' ’
]

konne, Diese Erklérung bietet aber keinen ausreichenden
Grund dafiir, die Klégerin habe den Beklagten eus seinen
Vertragspflichten entlassen und sel einverstanden gewe—~
sen, dass die Abreise des Beklagten dle gegenseitigen
Rechtsbeziehungen beendet habe, Da die KlHgerin Jene Ausse~
rung des Beklagten gegeniiber von M nicht kannte, !
der Beklagte sel an der Sache nicht mehr interessiert, '

8
hiitte es der Feststellung besonderer Ta’csachen bedurit, g
au$ dénen die innere Einstellung der Klagerin hitte gar ' %: '
folgert werden kbnnen, die gegenseitigen Rechtsbeziehungen
der Partelen bestlinden nicht mehr, Solohe Peststellungen
¥ "“"; i
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sind nicht getroffen. Bis zur Rlickgabe des Schmuckes am
29. Oktober het auch nach der Ansicht des Berufungsge-
richts von YD 21s Erfiillm1gséehilfe des Beklagten
gehandelt. Gerade wenn der Tatrichter sich in die Lage
der Klégerin'versetzte, konnte er die unmittelbar auf die
Wiedergabe ihres Ferngespréichs mit von lassenbach folgende
Angabe, "damit" habe sie zum Ausdruck gebracht, dass ‘sie
wegen der Abreise des Beklagten die gegenseitigen Rechts-
beziehungen als gel¥st betrachte, nur als eine Folgering
verstehen, nicht aber als tatshchliche neststellung; gels °
solche wire sie unm¥glich. Ebenso ist die Annahme des Urtei
fiir die Vorgtinge am 30, Okvober nicht haltbar, die Kltge-~
rin habe "durch ihr eigenes Handeln" die Losung der Recats-
beziehungen zum Beklagten zu erlennen gegeben. Der Beru-
fungsrichter h#tte vielmehr priifen miissen, auf Grund wel.
cher Tatsachen die Klﬁgeriﬁ'erkennen konnte, dass der Be-
klagte sich von dem Vertrag losgesagi hatte, ferner, wel-
che Tatsechen die Klégerin bestimmt h¥tten, den Beklagten
nicht mehr als verantvortlich zu betrachten. Das Urteil
gibt keinen zureichenden Grund dafiir, warum die Xlégerin
ihr Vertrauen dem ihr bis dahin, soweit erkennbar, unbe-
kannten Freiherrn von ISP zvgewandt haben sollte,
ohne den Beklagten am Vertrage festzuhalten. ’

Diese Unklarheiten des Urteils ndtigen gu seiner
Aufhebung. Def Berufungsrichter wird erneut zu priifen ha-
ben, ob und auf Grund welcher bestimmten tats#chlichen Vor-
ginge von MEEENENEP an 30. Oktober 1948 nicht mehr fir
den Beklagten und nicht mehr als dessen Erfiillungsgehilfe
gehandelt habe, sowie auf Grund welcher Tatsachen die Kl#--
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gerin die Anderung der Sachlage nabe erkennen kinnen, %
Die Sache war demnach zur anderweiten Verhandlung (
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen, Dasselbe hat auch iiber die Kosten des Revisionsver- O
fahrens zu entscheiden, )
Dr. Canter Dr, Drost Dr. Benkard Dr. Kuhn .

zugleich fiir den

infolge Erkrankung an R
der Unterschrift verhin- )

derten BR. Dr. Pischer
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