BUNDESGERICHTSHOF

II ZB 9/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Angestellten Ulrike B@llB, Be@dstrafe ©,
NS ,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Beschwerdefilhrerin,

- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt

BolllY Anlage .,
FOlllR 2.-Ma 9 -

gegen

1. Dieter BrdllES, B1@strate W-Q@,
ralllNg -5 V@R,

. M Kapitaldienst GmbH, GF Dieter BralllED,
Blammstrate -9, FOR a® MR

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt G,
SEEpstrate @ FOED s Vel -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Bundschuh am 4. Oktober 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
BeschluB des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 14. Juli 1982 wird auf Kosten
der Klédgerin zuriickgewiesen.

Griinde:

Die Klédgerin hat gegen ein ihr am 1. April 1982
zugestelltes Urteil am 11. Mai 1982 Berufung eingelegt
und zugleich auf Grund folgenden Sachverhalts Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt:

Am 1. April 1982 iibersandte der erstinstanzliche
Prozefibevollméichtigte der Kl#gerin ihren Verkehrs-
anwidlten das angefochtene Urteil und schrieb dazu:

Wir verweisen auf den Stempelaufdruck auf der
Vorderseite des Urteils und bitten um recht-
zeitige Mitteilung, ob gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werden soll.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law W

Aus dem Stempelaufdruck auf der Vorderseite
des Urteils kénnen Sie erkennen, wann die
Berufungsfrist ablauft, und wir haben vorsorg-
lich eine entsprechende Vorfrist notiert.

Der ausgeflillte Stempelaufdruck lautet:

Zugestellt am 1.4.82.
Rechtsmittelfrist lduft ab am: 1.5.82.
Vorfrist notiert auf den: 22.4.82.

Die Verkehrsanwédlte der Kldgerin reagierten auf das
Schreiben vom 1. April 1982 nicht. Die Klégerin triigt vor:
Ihre Verkehrsanwiilte hdtten dem ProzeBbevollméchtigten
schon im Dezember 1981 angekiindigt, gegen ein die Klage
abweisendes Urteil Berufung einlegen zu wollen. Des-

halb wilrde ihr ProzeBbevollmiichtigter, wire ihm die

Sache weisungsgemidf am 22. April 1982 vorgelegt worden,
von sich aus Berufung eingelegt haben. DaB die Wieder-
vorlage unterblieben sei, beruhe auf einem fiir sie unab-
wendbaren Biiroversehen.

Das Berufungsgericht hat das Wiedereinsetzungs-
gesuch der Kligerin zuriickgewiesen und ihre Berufung
als unzul#ssig verworfen,

Ihre sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Dabei
kann unentschieden bleiben, ob, wie das Berufungsgericht
meint, auch den erstinstanzlichen ProzeBSbevollm#échtigten
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der Kldgerin an der Versidumung der Berufungsfrist

ein Verschulden trifft; denn ein solches fdllt Jjeden-
falls ihren Verkehrsanwdlten zur Last. Sie wuSten

aus dem Stempelaufdruck und dem Begleitschreiben, das8
am 1. Mal 1982 die Berufungsfrist ablief und der
ProzefSbevollméchtigte die Mitteilung erwartete, ob
Berufung eingelegt werden solle. Insoweit hat die
Kldgerin zur Begrindung des Wiedereinsetzungsgesuchs
lediglich vorgetragen: Warum bei ihren Verkehrsanwilten
*die Berufungsfrist nicht notiert wurde und keine Riick-
duBerung erfolgte, ist dort nicht nachvollziehbar".
Diese Unaufklidrbarkeit geht, wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, nach § 233 in Verbindung
mit § 85 Abs. 2 ZPO zu Lasten der Klégerin. Was sie

in der Beschwerdebegriindung unter Bezugnahme auf ein
Fernschreiben ihrer Verkehrsanwidlte an ihren ProzeBS-
bevollméchtigten vom 13. August 1982 vortragen 1d8t,
wire, kdnnte es noch beriicksichtigt werden, zu ihrer
Entschuldigung gleichfalls nicht geeignet. Auch ist es
insoweit ohne Belang, da8 die Rechtsmittelfrist trotz der
Nachléssigkeit ihrer Verkehrsanwidlte vielleicht gewahrt
worden widre, wenn das Biiro des ProzeBbevollméchtigten
diesem die Akten weisungsgemidf am 22. April vorgelegt
hdtte. Denn darauf allein, daB8 dies tats#échlich geschehen



werde, durften sich die Verkehrsanwilte nicht ver-
lassen. Nachdem sie das Schreiben vom 1. April 1982
erhalten hatten, lag die Verantwortung in erster Linie
bei ihnen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh



	BUNDESGERICHTSHOF

	BESCHLUSS

	fmmmm at.M® « -


	1.

	- 5 -




