Nachschlagewerk: Ja
BGHZ; nein

GmbHG § 4; HGB § 18

Geht von der Firma einer GmbH nicht die Gefahr einer
THuschung Uber die Betriebstdtigkeit (Herstellung
oder Vertrieb von Waren) aus, ist ein Zusatz ilber die
Tdtigkeit des Unternehmers nicht erforderlich.
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II zB 9/81 BESCHLUSS

in der Handelsregistersache

betreffend die Eintragung der in Grindung befindlichen

'S gueeallilh H@®' s Bauern-Spezialititen

Albert H@® GmbH" in B ER-K

vertreten durch ihren Geschiftsfithrer Albert Hegll®,
MGEREBstrate 144, BEyiiip,

Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwilte (RS,

@ENEE und Partner,
S@lstraBe 23, Fi

weitere Verfahrensbeteiligte:

IGEEN- und HaEY N o
in PONENGER,

Halld relgs ,
B@@rlatz 1, ReNEENP
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Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Brandes am 1. Mdrz 1982

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Antragstellerin
wird das Amtsgericht Freudenstadt - Register-
gericht - unter Aufhebung seines Beschlusses

vom 2, Oktober 1980 und des Beschlusses der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Rottweil vom 12. Februar 1981 angewiesen, die
Eintragung der Antragstellerin in das Handels-
register nicht aus den Grilnden seines Beschlusses
vom 2. Oktober 1980 abzulehnen.

Grinde:

Der alleinige Gesch¥ftsfiihrer der mit Vertrag vom
16. November 1979 errichteten "Slmuiiip HEE»' s
Bauern-Spezialitdten Albert He¢p GmbH" hat diese zur
Eintragung in das Handelsregister angemeldet. Gleich-
zeitig hat er die Loschung seiner einzelkaufméinnischen
Firma "SI H@®'s Bauern-Spezialititen Albert
H@lp" beantragt, unter der er seit 1967 Schwarzwilder
Spezialitdten, u. a. Schinken, Wirste, Marmeladen,
Konfitiiren, Likdre und Bramntweine teilweise hergestellt
und im GroB- und Einzelhandel vertrieben hat. In § 2
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages ist als Gegenstand
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des Unternehmens der Antragstellerin bezeichnet:

".... Die Herstellung und der Verkauf von Schwarzwidlder
(Bauern-)Spezialitdten, insbesondere von Schinken,
Wurstwaren, Spirituosen und anderen Getridnken, aber

auch Feinkost- und Geschenkartikeln", Die Handwerks-
kammer hat der Eintragung der Antragstellerin mit der
Begriindung widersprochen, diese beabsichtige eine wesent-
liche Teiltdtigkeit des Fleischerhandwerks auszuiiben,
obwohl die Voraussetzung fiir die Eintragung in die Hand-
werksrolle und damit zur selbstindigen Betdtigung im
Handwerk, némlich die Beschidftigung eines Metzgermeist.rs,
nicht gegeben sei. Daraufhin haben die Gesellschafter cer
Antragstellerin durch Vertrag vom 8. Februar 1980 § 2 des
Gesellschaftsvertrages dahin geiindert, daB Gegenstand des
Unternehmens nur noch der Verkauf der Waren sein solle.
Nunmehr haben die Industrie-~ und Handelskammer und die
Handwerkskammer die angemeldete Firmenbezeichnung als
irrefithrend beanstandet, weil sie keinen Hinweis auf die
reine Vertriebstédtigkeit der Antragstellerin enthalte.
Deswegen haben die Gesellschafter der Antragstellerin auf
Vorschlag der Industrie- und Handelskammer durch Vertrag
vom 12. September 1980 den Gesellschaftsvertrag ermeut
geéindert, indem sie den Vertrag vom 8. Februar 1980
aufgehoben und § 2 wie folgt formuliert haben:

"1) Gegenstand des Unternehmens ist der Verkauf
von Schwarzwilder (Bauern-)Spezialititen,
insbesondere von Schinken, Wurstwaren,
Spirituosen und anderen Getrdnken, aber
auch Feinkost- und Geschenkartikeln sowie
-~ nach Erfiillung der handwerksrechtlichen
Voraussetzungen - auch deren Herstellung
und Weiterverarbeitung."



Das Amtsgericht hat durch BeschluB vom 2. Oktober 1980
die Eintragung mit der Begriindung abgelehnt, die letzte
Anderung des Gesellschaftsvertrages mit dem Hinweis auf
die Herstellung der Waren sei nur zum Schein erfolgt;
in Wirklichkeit wolle die Antragstellerin nur gekaufte
Waren weiterverguBern. Weil in der Firma ein Hinweis auf
die reine Vertriebstdtigkeit fehle, sei diese irrefijhrend.
Aber auch der Firmenbestandteil "Schwarzwald" sei ein
unzuldssiger geographischer Zusatz. Daflir, da8 die Antrag-
stellerin ein fihrendes Unternehmen ihrer Branche im
Schwarzwald sei, sei nichts dargetan.

Das Landgericht hat die Beschwerde gegen diesen
BeschluB zuriickgewiesen und sich der Rechtsauffassung
des Amtsgerichts angeschlossen.

Dagegen hat die Antragstellerin weitere Beschwerde
eingelegt, Soweit die Vorinstanzen einen Hinweis in der
Firma auf die Vertriebstdtigkeit fir notwendig gehalten
haben, méchte das Oberlandesgericht die angefochtene
Entscheidung bestdtigen und die weitere Beschwerde
zuriickweisen, Hieran sieht es sich durch den Beschlus
des Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 16. Mdrz 1981
(RPfleger 1981, 308) gehindert. Nach dieser Entscheidung
muB sich aus der Firma der GmbH die Betriebsart (Handel
oder Produktion) nicht ergeben. Das Oberlandesgericht
hat die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung
vorgelegt.,

Die Voraussetzungen fiir die Vorlage nach § 28
Abs. 2 FGG sind gegeben. Die weitere Beschwerde ist
begriindet.



1. Verfehlt ist die Ansicht des Landgerichts,
dem Firmenbestandteil "Schwarzwald" entriehme ein
nicht unbedeutender Teil der angesprochenen Verkehrs-
kreise, daB die Antragstellerin eine Tithrende Stellung
im Schwarzwald habe, was nicht zutreffe, Dem liegt,
da das Landgericht diese Feststellung nicht weiter
begriindet, offensichtlich die Ansicht zugrunde, in
Jjedem geographischen Firmenzusatz liege die Alleirstel-
lungsbehauptung oder er kénne als solche verstanden
werden, Das trifft nicht zu, Welche Bedeutung ein
geographischer Zusatz haben kann, ist nach den Umstinden
des Einzelfalles zu ermitteln. Diese ergeben hier, da8
die Landschaftsbezeichnung "Schwarzwald"™ keine Allein-
stellungsbehauptung enthilt und auch nicht als solche
angesehen werden kann. Nach seiner Stellung in der Firmen-
bezeichnung kann dieser Zusatz nur den Eindruck erwecken,
da8 Unternehmensgegenstand "Schwarzwidlder" Bauern-Speziali-
tdten sind und diese auch aus dem Schwarzwald kommen.
Irgendein Hinweis darauf, daB8 es sich bei dem so bezeich-
neten Unternehmen um das fithrende oder auch nur eines der
filhrenden in seiner Branche im Schwarzwald handelt, ist
nicht erkennbar.,

2. Der angefochtene BeschluB 1&8t sich auch nicht
mit der Begriindung aufrechterhalten, die angemeldete
Firma sei irrefiihrend, weil sie keinen Hinweis darauf
enthalte, daf8 die Antragstellerin die "Bauern-Speziali-
tédten" nur vertreibe und nicht herstelle.

Ausgangspunkt des Landgerichts ist die allgemeine
Erwdgung, der Verkehr fasse in der Mehrzahl der Fille
die Nennung einer Sache in der Firma ohne erliuternde



Zusitze als Hinweis auf eine Herstellerfunktion auf.
Deshalb verstehe ein nicht unerheblicher Teil der von
der Antragstellerin angesprochenen Verkehrskreise den
Firmenbestandteil: "Bauern-Spezialitdten" als Hinweis
darauf, daf die Antragstellerin auch Hersteller sei.
Da die Verkehrsauffassung dahin gehe, der Kauf vom
Hersteller sei ginstiger als beim Handel, weil die
Preisspanne des Zwischenhandels entfalle, milsse, um
eine Tduschung zu verhindern,.durch einen Zusatz darauf
hingewiesen werden, wenn es sich - wie hier - nur um
reinen Warenvertrieb handele. Diese Auffassung hidlt
der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Die Feststellung des Landgerichts, der dem Unter-
nehmensgegenstand der Antragstellerin entlehnte
(§ 4 GmbHG) Begriff: "Bauern-Spezialitdten" werde von
den beteiligten Verkehrskreisen als Hinweis darauf ver-
standen, da8 die Antragstellerin die damit gemeinten
Waren selbst herstelle, 148t sich nicht mit der allge-
meinen Erwidgung begriinden, in der Regel werde die alleinige
Nennung einer Sache in der Firma eher auf die Erzeugung
des Produkts hindeuten (vgl. Ulmer/Heinrich in Hachenburg
GmbHG 7. Aufl. Rdnr, 24). Das mag gelten, wenn es sich
um ein einziges oder mehrere gleichartige Objekte handelt,
die ﬁbiicherweise in ein und demselben Unternehmen her-
gestellt werden. So liegt der Fall hier aber nicht. Die
in der angemeldeten Firma genannten Unternehmensobjekte sind
Schwarzwilder "Bauern-Spezialitidten”. Darunter wird allge-
mein ein ganzes Sortiment unterschiedlicher Waren ver-
standen wie z. B. Schinken, Wurstwaren, Spirituosen und
Brotwaren. Es handelt sich also um Waren aus verschiedenen
Handwerkszweigen. Dafl ein gewerbliches Unternehmen, welches



mit diesen Waren handelt, sie auch alle selbst her-
stellt, kann angesichts der arbeitsteiligen Wirtschaft
heute nicht mehr angenommen werden, Deshalb kann die
angemeldete Firma nicht den irrefiihrenden Eindruck
erwecken, der Abnehmer kaufe das gesamte Warensortiment
besonders glinstig unter AusschluBl des Zwischenhandels

vom Hersteller, Da somit die angemeldete Firma nicht

den Eindruck erweckt, die Antragstellerin stelle die voa
ihr vertriebenen Waren selbst her, ist es nicht notwerdig,
ausdriicklich auf die Vertriebstdtigkeit hinzuweisen. Geht
von der Firma einer GmbH nicht die Gefahr einer THuscrung
iiber die Betriebstdtigkeit (Herstellung oder Vertrieb

von Waren) aus (§ 18 Abs. 2 HGB, § 4 GmbHG), ist ein
Zusatz ifber die Titigkeit des Unternehmens nicht erforder-
lich. Schon aus diesen Griinden hat die weitere Beschwerde
Erfolg. Im iibrigen ist die Antragstellerin inzwischen mit
dem Metzger-Handwerk als handwerklicher Nebenbetrieb in
die Handwerksrolle eingetragen worden (vgl. BGHZ 35, 135,
143).



Aus all dem folgt, daB die von den Vorinstanzen
gegen die angemeldete Firma erhobenen Bedenken unbe-
grindet sind. Dies fithrt zur Aufhebung der Beschliisse
des Landgerichts und des Amtsgerichts. Dieses war anzu-
weisen, die Eintragung der Antragstellerin nicht aus den
Griinden seines aufgehobenen Beschlusses zurickzuweisen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Kellermann
Bundschuh Brandes
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