Nachschlagewsrk: Ja
BGHZ : Ja

HGB §§ 18 Abs. 2, 19 Abs. 2; GmbHG § 4

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen in der Firma
der Komplementdr-GmbH enthaltene Firmenbestandteile wie
"Verwaltungs-" bei der Neubildung der Firma einer

GmbH & Co KG weggelassen werden diirfen.
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Der 1I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 16. Mérz 1981 durch den Vizeprdsidenten des Bundes-
gerichtshofes Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer,
Bundschuh und Brandeszs

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Antrag-
steller wird das Amtsgericht - Register-
gericht - Koln unter Aufhebung seiner
Zwischenverfiigung vom 16. November 1979

und des Beschlusses der 7. Kammer fir
Handelssachen des Landgerichts Kdéln vom

21. Mdrz 1980 angewiesen, die Eintragung
der beantragten Firma nicht aus den Griinden
seiner Zwischenverfiigung abzulehnen.

Grinde:

I.

Die Beteiligten haben in Kéln eine Kommanditgesell-
schaft gegréindet und dies zur Eintragung in das Handels-
register angemeldet. Einzige persdnlich haftende Gesell-
schafterin ist die Beteiligte zu 1), die im Handelsre-
gister von Koln eingetragene "S¢P Verwaltungs GmbH".
Die Kommanditgesellschaft betreibt den Einzelhandel von
Bettwaren, Dekorationen und anderen Gegenstdnden des
Innenausbaues einschliefilich der zugehdrigen Be- und
Verarbeitungen. Ihre Firma soll lauten: "Betten S¢P
GmbH & Co. Kommanditgesellschaft".
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Das Amtsgericht hat durch Zwischenverfiigung diese
Firmenbezeichnung beanstandet, weil sie nicht die voll-
stidndige Firme der Komplement#r-GmbH enthalte. Das Land-
gericht hat die Beschwerde der Beteiligten zurilickgewiesen.
Der dagegen erhobenen weiteren Beschwerde mdchte das Ober-~
landesgericht aus folgenden Griinden stattgeben: Die {iber- -
nahme der vollstdndigen Firma der Komplementir-GmbH wiirde
wegen des Bestandteils "Verwaltungs" gegen den Grundsatz
der Firmenwahrheit verstoBSen, weil die Kommanditgesell-
schaft ein Unternehmen betreibe und werbend tédtig sei.
Andererseits ermtgliche dieser Bestandteil die nach § 30
Abs. 1 HGB notwendige Unterscheidung der Firmen beider
Gesellschaften. Deshalb sei es sachgerecht, daB die GmbH
inn fiihre. Dieser Konflikt lasse sich zweckm#Big 1l&sen, wenn
zugelassen werde, daB die Firma der GmbH ohne den Bestand-
teil "Verwaltungs" in die Firma der Kommanditgesellschaft
aufgenommen werden diirfe. Das Oberlandesgericht sieht
sich an dieser Entscheidung aber durch den BeschluB des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 11. November 1958
(GmbHRdsch 1959, 95 mit zustimmender Anmerkung von Hessel-
mann) gehindert, in dem es fiir unzuléssig gehalten worden
ist, bei der Firmenneubildung der GmbH & Co. KG einen
Bestandteil der Firma der Komplementdr-GmbH wegzulassen.
Es hat daher die Sache dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt.

II.

Die Voraussetzungen fiir die Vorlage gem#B § 28
Abs. 2 FGG sind gegeben, weil das vorlegende Oberlandes-
gericht in der Frage, ob die Firma der Komplementdr-GmbH
bei der Neubildung der Firma der GmbH & Co. KG vollstédndig
in diese aufgenommen werden muB, oder ob einzelne Bestand-
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teile weggelassen werden dirfen, von der auf weitere
Beschwerde ergangenen tntscheidung eines anderen Ober-
landesgerichts abweichen will.

III.

Der Senat teilt die Rechtsauffassung des vorlegenden
Oberlandesgerichts, da3 es im vorliegenden Falle zuldssig
ist, die Firma der Kompliementdr-GmbH ohne den Bestand-
teil "Verwaltungs® in die Firma der neugegriindeten
GmbH & Co. KG aufzunehmen.

Die fiir die Firma einer Kommanditgesellschaft
geltenden firmenrechtlichen Grundsdtze fiihren in der
Praxis bei der Neubildung der Firma einer GmbH & Co. KG
zu Schwierigkeiten. Nach § 19 Abs. 2 HGB hat die Firma
einer Kommanditgesellschaft den Namen wenigstens eines
perstnlich haftenden Gesellschafters mit einem das Vor-
handensein einer Gesellschaft andeutenden Zusatze zu
enthalten. Da in der zur Eintragung angemelideten
GmbH & Co. KG die SqP Verwaltungs GmbH einzige persdn-
lich haftende Gesellschafterin ist, miiBte nach dem
Gesetzeswortlaut deren Firma vollstdndig in die Firma
der Kommanditgesellschaft iibernommen werden. Dort aber
wire der Bestandteil "Verwaltungs" gemidB § 18 Abs. 2 HGB
unzuléssig, weil er geeignet ist, eine THuschung iliber
die Art des Geschdftsbetriebs der Kommanditgesellschaft
herbeizufijhren, da diese als Unternehmenstrigerin werbend
und nicht nur vorwiegend verwaltend tédtig wird. Indes
kann der Geschédftsverkehr nicht ohne weiteres darauf
verwiesen werden, bei der Bildung der Firma einer GmbH,
die - wie hier - ausschlieBlich oder vorwiegend zu dem
Zweck gegrinaet wird, ais perstonlich haftende Gesell-



schafterin in eine Kommanditgesellschaft einzutireten,
auf Bestandteile wie das Wort "Verwaltungs" zu ver-
2zichten, von denen von vornherein feststeht, daB sie

in der Firma der zu griindenden Kommanditgesellschaft
unzuldssig sind. Gemd8 § 30 Abs. 1 HGB muB jede neue
Firma sich von allen an demselben Ort oder in derselben
Gemeinde bereits bestehenden und in das Handelsregister
oder in das Genossenschaftsregister eingetragenen Firmen
deutlich unterscheiden. Nach der Rechtsprechung des Senats
(BGHZ 46, 7, 10) gilt dies auch fiir die Firmen der

GmbH & Co. KG und ihrer Komplementdr-GmbH. Die Firma

der Kommanditgesellschaft muB sich also auch von derje-~
nigen ihrer persdnlich haftenden GmbH-Gesellschafterin
deutlich unterscheiden. Zu diesem Zwecke verwendet die
Praxis die dem Unternehmensgegenstand der "Komplementdr-
GmbH" entnommenen Firmenbestandteile wie "Verwaltungs-",
"Betriebs-" oder "Geschiftsfiihrungs-*GmbH in deren Firma.
Den dadurch hervorgerufenen Konflikt versucht die Praxis
bislang auf verschiedenen Wegen zu lisen: Entweder ver-
einigt man den Sitz der GmbH und der GmbH & Co. KG nicht
an demselben Ort oder es werden in unmittelbarem AnschluB
an die Griindung der GmbH & Co. KG Gegenstand und Name
der persnlich haftenden GmbH gedndert, so daB nur widh-
rend der Dauer des Griindungsvorgangs der GmbH & Co. KG
zwei anndhernd gleichlautende Firmen bestehen (vgl.
Wessel in der Anmerkung zum BeschluB des OLG Celle vom
16. Juni 1976, BB 1976, 1094, 1096). Diese Lisungen
befriedigen nicht. Sie sind teilweise rechtlich be-
denklich, umstiindlich und verursachen in der Regel Mehr-
kosten. Die Griindung an verschiedenen Orten erschwert
dem Rechtsverkehr den Einblick in die Verhiltnisse der
GmbH & Co. KG. Abhilfe kann allerdings nicht dadurch
geschaffen werden, da8 man die vollstd#ndige Aufnahme der
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Firma der Kompiwvmentdr-GmdH in die der Kommanditgesell-
schaft zuldft. Dies wlirde der in § 18 Abs. 2 BGB zum
Ausdruck gekommenezn Forderung nach Firmenwahrhneit, die
flr die Firmerneubildung uneingeschréankt gilt, und der
vom Senat in seiner firmenrechtlichen Rechtsprechung
verfolgten Tendenz widersprechen, einen verhdltnismdBig
strengen Ma3stab anzulegen, wenn es darum geht, Tduschungen
und Irrtimer zu vermeiden (vgl. BGHZ 65, 89, 92 m.w.Nachw.).
Hingegen teilt der Senat die in Rechtsprechung und
Schrifttum ernobenen Bedenken nicht, irrefiihrende, dem
Cesellschaftsgegenstand entnommene Bestandteile aus der
Firma der "Kompiement&r-GmbH" in der Firma der Kommandit-
gesellschaft wegzulassen und damit den Grundsatz der
Firmenidentitdt gemdaBl § 19 Abs. 2 HGB bei der Neubil-
dung der Firma der GmbH & Co. KG einzuschrinken. § 19
Abs. 2 HGB ist auf Namen natiirlicher Personen und nicht
auf die GmbH & Co. KG zugeschnitten. Die aufgezeigten
Schwierigkeiten riihren aber gerade davon her, daf8 persdn-
lich haftende Gesellschafterin eine GmbH ist, die gem&B
§ 4 GmbHG zuldssigerweise in ihrer Firma Bestandteile
fihren darf, die dem Gegenstand des Unternehmens ent-
nommen sind (Sachfirma). Da die Vorschrift des § 19

Abs. 2 HGB auf die GmbH & Co. KG nicht in vollem Umfange
paBt, ist es gerechtfertigt, bei Anwendung dieser Vor-
schrift den Besonderheiten der Firmenneubildung bei der
GmbH & Co. KG Rechnung zu tragen, soweit die Rechts-
sicherheit dadurch nicht beeintrdchtigt wird. Dies ist
nicht der Fall, wenn auf Firmenbestandteile wie
"Werwaltungs" der Firma einer zum Zweck der Ubernahme

der Stellung des persdnlich haftenden Gesellschafters

in einer Kommanditgesellschaft gegrindeten GmbH verzich-
tet wird. Da es sich ohnehin nicht um einen Firmenbe-
standteil mit starker Kennzeichnungskraft handelt, wird



die Identifizierung der "Komplement&r-GmbH® auf Grund
der verkiirzten Wiedergabe ihres Namens in der Firma

der Kommanditgesellschaft nicht so wesentlich erschwert,
daB es fiir den Rechtsverkehr nicht mehr tragbar wiére.
Wern es sich bei den ilibernommener Bestandteilen ~ hier:
S GmbH - um die wesentlichen und unterscheidungs-
krdftigsten Teile der Firma handelt und diese gemiB § 4
GmbHG auch alleine als Firma zuldssig widren, ist es

auf Grund der Handelsregistereintragung ohne weiteres
méglich, die Komplementdr-GmbH zu identifizieren. Die
Gefahr einer Tduschung und Irrefilhrung des geschiéft-
lichen Verkehrs iiber die Identitdt der perstnlich haf-
tenden Gesellschafterin besteht bel einer derart ver-
kiirzten Wiedergabe ihrer Firma in der Firma der Komman-
ditgesellschaft nicht.

Da es gemdS § 19 Abs. 2 HGB zulHssig ist, bei der
Neubildung der Firma der GmbH & Co. KG tduschende
Bestandteile der Firma der Komplementdr-GmbH wegzu-
lassen, braucht nicht entschieden zu werden, ob die
strenge Handhabung des Grundsatzes der Firmenaus-
schlieBlichkeit gem#B § 30 Abs. 1 HGB (BGHZ 46, 7)
auch in den Fdllen berechtigt ist, in denen die Komple-
mentdr-GmbH nicht als Unternehmenstréigerin in Erscheinung
tritt (vgl. hierzu Karsten Schmidt,Handelsrecht,S. 286).
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Die Richter am Bundes-
gerichtshof Fleck und
Brandes k&nnen urlaubs-
halber nicht unter-
schreiben.

Stimpel

or.

Bauer

e

at dre weitere Beschwerde der Antrag-

Bundschuh
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