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HC© § 22

Das R eg ist er g er ich t kann d ie  a b g e le ite te  Firma e in er  
K om m anditgesellschaft , d ie  durch E in t r i t t  e in er  GmbH 
a ls  e in z ig e  p ersö n lich  haftende G e se llsc h a fte r in  in  
das H andelsgeschäft e in e s  Einzelkaufmanns entstanden  
i s t  und dessen  Firma fo r t fü h r t ,  a l s  u n zu lä ssig  bean­
standen und von Amts wegen lö sch en , wenn ih r  k ein  d ie  
Rechtsform a ls  GmbH & Co. KG kenjiz e i  ebnender Zusatz 
b e ig e fü g t wird (B estätigu ng  von BGHZ 62, 216).

BGH, B esch l. v . 18 . September 1975 -  II  ZB 9/74 -  OLG Frankfurt
(Main)

LG Marburg 
(Lahn)

AG Kirch hain
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in  d e r  Handels r e g i s t  e r  Sache

b e tre f fe n d  d ie  K om m and itgese llschaft Konrad 
Inh« R o lf Met a l l  waren f a b r i  k , S ta d t
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B eschw erdefüh rerin  ,

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te rs

w e ite re  V e r f a h r e n s b e te i l ig te : Indus t i d e -  und Handelskammer 
in
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  ara 
18. Septem ber 1975 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. K ellerm ann, Bundschuh und 
Dr. Skibbe

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  w e ite re  Beschwerde gegen 
den B eschluß des L an d g e rich ts  -  3. Z i v i l ­
kammer -  in  Marburg (Lahn) vom 27. Mai 1974 
w ird zu rückgew iesen .

Die B esch w erd efü h rerin  h a t  d ie  im V erfahren  
d er s o f o r t ig e n  w e ite re n  Beschwerde e n t ­
standenen  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten zu 
t r a g e n .

G r ü n d e  :

I .  Die Firma "Konrad In h . R o lf H S P »  M eta ll­
w a re n fa b rik "  war s e i t  13. A p ril 1955 fü r  den E in z e lk a u f ­
mann R olf H erb st im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n . R olf 
N f l B  h a t  im Ja h r  1972 zusammen m it se in e n  K indern eine 
K om m anditgesellschaft g eg rü n d e t, in  d ie  a ls  p e r s ö n lic h  
h a ften d e  G e s e l l s c h a f te r in  d ie  "Rolf H f l U  GmbH" e in g e ­
t r e t e n  i s t ;  H err und se in e  K inder s ind  Kommandi­
t i s t e n .  Die Änderungen wurden am 12. A p ril 1973 in  das 
H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n , u n te r  anderem in  S p a lte  3 
(G e sc h ä fts in h a b e r, P e rsö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r )  
d ie  QribH a n s t e l l e  von R olf H flH P« Die K om m anditgesell­
s c h a f t  h a t  d ie  Firm a des übernommenen E in ze l Kaufmanns -  
Unternehmens u n v e rän d e rt f o r tg e f ü h r t  und i s t  m it i h r  im 
H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n .
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Nachdem d e r  A m tsrich te r  au f  B e tre ib e n  der V e rfa h re n s-  
b e t e i l i g t e n  I n d u s t r i e -  und Handelskammer wegen des n ic h t  
mehr z u tre ffe n d e n  Inhaber Z usatzes gegen d ie  fcorm andit- 
g e s e l l s c h a f t  e in  A m tslöschungsverfahren  nach § 142 FGG 
e i n g e l e i t e t  und d ie  Löschung d e r  Firma angedroh t h a t t e , 
h a t  d e r  R e c h tsp fle g e r  den h ie rg eg en  g e r ic h te te n  W ider­
spruch  zuijickgewie s e n . Die s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  
K om m anditgesellschaft i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n . Die Vor­
in s ta n z e n  haben im w esen tlich en  a n g e fü h r t ,  d ie  un v er­
än d e rte  a b g e le i te t e  Firma könne wegen des Inhab e r  Z usatzes 
ü b er d ie  ta ts ä c h l ic h e n  H a f tu n g s v e rh ä ltn is s e  täu sch en  und 
s e i  d aher u n z u lä s s ig . Die K om m anditgese llschaft h a t  s o ­
f o r t i g e  w e ite re  Beschwerde e in g e le g t ,  d ie  das v o rleg en d e  
O b e rlan d e sg e ric h t F ra n k fu r t (Main) f ü r  im begründet h ä l t .  
H ie rb e i s t e l l t  es n ic h t  au f d ie  U n z u lä s s ig k e it  des Inhaber­
zu sa tz e s  ab . V ielm ehr muß nach s e in e r  A nsich t a llg em e in  
e ine  K om m and itgese llschaft, deren  e in z ig e r  p e rs ö n lic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  e ine GmbH i s t ,  d ie  von ih r  f o r t -  
g e fü h r te  Firma e in es  E inzelkaufm anns m it einem d ie  ge­
än d e rten  H a ftu n g sV e rh ä ltn isse  kennzeichnenden Zusatz 
v e rse h e n . Es s ie h t  s ic h  an e in e r  E n tscheidung  aber durch 
den au f w e ite re  Beschwerde ergangenen Beschluß des 
B ayerischen  O bersten  L an d esg erich ts  vom 11. August 1966 
g e h in d e r t (BayObLGZ 1966 , 276 = NJW 1966 , 2173) und h a t  
d esh a lb  d ie  Sache dem B u n d esg erich tsh o f v o r g e le g t .

I I .  Die V oraussetzungen f ü r  e in e  V orlage nach § 28 
Abs. 2 FGG sin d  gegeben.

1. Das B ayerische  O berste L an d esg erich t h a t  in  seinem 
vo rgenann ten  Beschluß d ie  A uffassung v e r t r e t e n ,  e ine  
K om m anditgesellschaft könne auch dann , wenn ih r  e in z ig e r
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p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  e in e  GmbH s e i ,  
e in e  E inzelkaufm annsfirm a a l s  a b g e le i t e t e  Firma ohne 
e in en  d ie  Veränderung anzeigenden  Z usatz  f o r t f ü h r e n .
Von d ie s e r  E n tscheidung  müßte das v o rleg en d e  G erich t 
abw eichen, da nach s e in e r  A nsich t in  d e r  a b g e le i te te n  
Firma zum Ausdruck kommen muß, daß h i n t e r  d e r G e s e l l ­
s c h a f t  k e in e  u n b esch rän k t h a ften d en  n a tü r l ic h e n  P er­
sonen s te h e n .

2. Die Z u lä s s ig k e i t  d e r  V orlage w ird  n ic h t  dadurch 
b e r ü h r t ,  daß es au f  d ie  s t r e i t i g e  R e ch ts frag e  m ö g lich e r­
w eise n ic h t  ankommt, w e il  d ie  Löschung d e r  Firma schon 
wegen des In h a b e rz u sa tz e s  b e r e c h t ig t  w äre. Die A uffassung 
des v o rlegenden  G e r ic h ts ,  d ie  zum G egenstand d e r  V orlage 
gemachte R ech ts frag e  s e i  f ü r  d ie  E n tscheidung  e rh e b l ic h ,  
b in d e t den Senat (v g l. Jan sen , FGG 2. A u fl. § 28 Rdn. 8 ) .  
Der Z u lä s s ig k e i t  s t e h t  auch n ic h t  das S e n a t s u r t e i l  
BGHZ 62, 216 en tgegen , denn es b e ru h t n ic h t  a u f  den 
f i rm e n re c h t l ic h e n  Ausgangs erwägungen f ü r  d ie  d o r t  fü r 
k ü n f tig e  g le ic h a r t ig e  F ä l le  angekündig te  R e c h ts sc h e in ­
h a f tu n g .

I I I .  In  d e r  Sache kann d ie  form - und f r i s t g e r e c h t  e i n ­
g e le g te  Beschwerde keinen  E rfo lg  haben , da das L andgerich t 
im E rgebn is z u tre f fe n d  en tsch ie d en  h a t ,  daß d e r  W iderspruch 
gegen d ie  Löschungsandrohung unbegründet i s t .

1. Die B esch w erd efü h rerin  i s t  m it e in e r  u n z u lä ss ig e n  
a b g e le i te te n  Firma im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n , w e il 
d ie s e  Firm a n ic h t  erkennen  l ä ß t ,  daß es s ic h  um e in e  
K om m and itgese llschaft h a n d e l t ,  deren  e in z ig e  p e rs ö n lic h



h aften d e  G e s e l ls c h a f te r in  e in e  GmbH i s t .  Mach d e r  e i n ­
gehend beg rü n d eten  E ntscheidung  BGHZ 62, 216 i s t  h i e r ­
zu die Aufnahme e in e s  k la r  s t e l l  enden Z usatzes in  d ie  
Firm a d e r  K om m anditgesellschaft e r f o r d e r l i c h .  Der Senat 
h ä l t  an d ie s e r  A uffassung t r o tz  v e r e in z e l te r  K r i t ik  im 
S c h r if ttu m  f e s t ,  d ie  vornehm lich  d a ra u f  h in a u s lä u f t ,  daß 
d ie  GmbH & Co. KG b e i d e r  F irm en fo rtfü h ru n g  d is k r im in ie r t  
werde (zum M einungsstand v g l. Wiedemann in  ZGR 1975 , 354). 
Dies i s t  n ic h t  d e r  F a l l .  Das E r fo rd e rn is  e in e s  k l a r s t e l ­
lenden Z u satzes w ird  v ie lm ehr nur d e r  T atsache g e re c h t ,  
daß d ie  Gründe fü r  d ie  v e r s c h ä r f te  f irm e n re c h t l ic h e  
P u b l i z i t ä t  gemäß § 4 Abs. 2 GmbHG, § 4 Abs. 2 AktG auch 
dann z u t r e f f e n  und zu r  en tsp rechenden  Anwendung d ie s e r  
V o rs c h r if te n  n ö t ig e n , wenn e in e  GmbH d ie  p e rs ö n lic h  h aften d e  
G e s e l ls c h a f te r in  e in e r  K om m anditgesellschaft i s t .  D iese r 
f irm e n re c h tlic h e n  V e rp flich tu n g  w ird  durch  d ie  Angabe d e r 
H a f tu n g s v e rh ä ltn is s e  au f den G e sc h ä f tsb r ie fe n  d e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  und d ie  Zeichnung u n te r  Hinzufügung d e r  Firma 
der Komp lern entär-GtabH n ic h t genüg t.

2. Auf e in en  B estan d ssch ü tz  f ü r  d ie  u n z u lä s s ig e  Firma 
könnte s ic h  d ie  B eschw erdefüh rerin  auch dann n ic h t  b e ru fe n , 
wenn s i e  d ie  Firma schon s e i t  langem u n b ean stan d e t g e fü h r t 
h ä t te .  Denn m it dem le d ig l ic h  d ie  R echtsform  anzeigenden 
Z u sa tz , d e r  e r n s th a f t e  Z w eifel an d er F irm e n k o n tin u itä t 
n ic h t  zu begründen vermag, i s t  keine in s  Gewicht f a l le n d e  
B e e in trä c h tig u n g  d es in  d e r Firma v e rk ö rp e r te n  Goodwill 
verbunden . J e d e n f a l l s  i s t  d ie se  aus den in h a l t l i c h e n  
Schranken des F irm en rech ts  fo lgende B e e in trä c h tig u n g  so 
g e r in g , daß s i e  gegenüber der G efahr d e r  I r r e fü h ru n g , d ie  
von d e r  u n v e rän d e rten  Firma au sg in g e , n ic h t  a l s  E in g r i f f
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in  schu tzw ürd ige In te re s s e n  angesehen  werden kann 
und d esh a lb  hingenommen werden muß (v g l. Wiedemann, 
aaO, 358, 363 f ) .

3. Das A m tslöschungsverfah ren  h a t  se in en  Ausgang 
genommen von d e r  Beanstandung des In h a b e rz u sa tz e s  nach 
d e r Umwandlung des E in ze l kaufm annsunternehm ens in  eine 
GmbH & Co, KG. Die Löschungsankündigung im Beschluß des 
R eg is te r g e r ic h t s  vom 1, F eb ruar 1974 b e z ie h t s ic h  zu ­
t r e f f e n d  au f d ie  ganze Firm a und n ic h t  nur au f den a l s  
u n z u lä s s ig  angesehenen In h ab e rzu sa tz  (v g l. Jansen  aaO, 
§ 1 4 2  Rdn. 12 b e i Fußn, 60 ) .  Da d ie  Firma schon aus den 
zuvor a u fg e z e ig te n  Gründen gegen s a c h l ic h e s  Recht v e r ­
s tö ß t ,  kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob s ie  wegen des 
In h a b e rz u sa tz e s  e b e n fa l ls  u n z u lä s s ig  i s t .  Die V erfah ren s-  
b e t e i l i g t e n  h a t te n  h in re ic h e n d  G e le g en h e it, zu den gegen­
ü ber den T atsachen  In s ta n z e n  e rw e ite r te n  r e c h t l ic h e n  Aus­
gangsfragen  S te llu n g  zu nehmen, wobei s ic h  d ie  Notwendig­
k e i t  fü r  e in e  w e ite re  S achaufk lärung  n ic h t  erg ab .

Bevor das R e g is te rg e r ic h t  d ie  Firma lö s c h t ,  w ird  
es jedoch  noch d ie  V e r fa h re n s b e te i l ig te n  dazu hören  
m üssen, ob d e r  notw endige F irm e n z u sa tz : CknbH & Co.
(oder ä h n lic h )  E in flu ß  au f  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  B eibe­
h a ltu n g  des In h a b e rz u sa tz e s  h a t ,  dam it d ie  G e s e l ls c h a f te r  
d e r  B eschw erdefüh rerin  f ü r  den F a l l  d e r  Anmeldung e in e r  
Firm enänderung und das R e g is te rg e r ic h t  bei d e r E n ts c h e i­
dung ü ber d ie  E in trag u n g  auch d ie se n  Zusammenhang b e ­
ach ten  können. Die B e u r te i lu n g , w elche G e s ta ltu n g s ­
m ö g lich k e iten  h ie r b e i  in  Frage kommen, i s t  e r s t  einm al 
Sache des R e g is te r g e r ic h ts .  Ausgangspunkt fü r  d ie  Beur­
te i lu n g  h a t  a l le r d in g s  zu s e in ,  daß d e r  vom Senat f ü r
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e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n e  Zusatz e ine  s ic h  im Rahmen des 
§ 22 HGB h a lte n d e  K o rrek tu r i s t ,  d ie  n ic h t  dazu zw ingt, 
z u g le ic h  nach § 19 Abs. 2 HGB den v o l le n  Namen d e r  
Komplementär-GmbH in  d ie  Firma d e r  K om m anditgesellschaft 
aufzunehm en. Die v e r s c h ie d e n t l ic h  e r ö r t e r t e  Kennzeichnung 
des Z u satzes durch  Klammem, A nführungszeichen oder Ge­
d a n k e n s tr ic h e  w ird  zum indest in  d e r  Regel n ic h t  e r f o r d e r ­
l ic h  s e in ,  um e in e  von s e in e r  Verwendung ausgehende G efahr 
d e r I r re fü h ru n g  zu verm eiden .

Die K ostenen tscheidung  f o l g t  aus § 13 a Abs. 1 
S atz  2 FGG.

S tim pel Fleck Dr. Kellerm ann Bundschuh Dr. Skibb
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