Nachschlagewerk: ja
BGHZ : Ja

HGB § 22

Das Registergericht kann die abgeléitete Firma einer
Kommanditgesellschaft, die durch Bintritt einer GmbH
als einzige persdnlich haftende Gesellschafterin in
das Handelsgeschift eines Einzelkaufmeanns entstanden
ist und dessen Firma fortfiihrt, als unzulidssig bean-
standen und von Amts wegen l8schen, wenn ihr kein die
Rechtsform als GmbH & Co. KG kennzeichnender Zusatz
beigefiigt wird (Bestitigung von BGHZ 62, 216),
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Matthias Prinz
Rechts’anwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18, September 1975 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe

beschlossen:

Die sofortige weitere Beschwerde gegen

den Beschlufl des Landgerichts - 3., Zivil-
kammer - in Marburg (Lahn) vom 27, Mai 1974
wird zuriickgewiesen,

Die Beschwerdefiihrerin hat die im Verfahren
der sofortigen weiteren Beschwerde ent-
standenen auflergerichtlichen Kosten zu
tragen.

Grinde :

I. Die Firma "Konrad H@Jl®, Inh. Rolf HENEES, Metall -
warenfabrik" war seit 13. April 1955 fiir den Einzelkauf -
mann Rolf Herbst im Handelsregister eingetragen. Rolf
HE® hat im Jahr 1972 zusammen mit seinen Kindern eine
Kommanditgesellschaft gegriindet, in die als persé&nlich
haftende Gesellschafterin die "Rolf HEE® GombH" einge-
treten ist; Herr HEJP und seine Kinder sind Kommandi-
tisten. Die Anderungen wurden am 12. April 1973 in das
Handelsregister eingetragen, unter anderem in Spalte 3
(Geschaftsinhaber, Perstnlich haftende Gesellschefter)
die GmbH anstelle von Rolf H{jjlB. Die Kommanditgesell-
schaft hat die Firma des ibernommenen Einzelkaufmanns-
unternehmens unverdndert fortgefilhrt und ist mit ihr im
Handelsregister eingetragen.
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Nachdem der Amtsrichter auf Betreiben der verfahrens-
beteiligten Industrie- und Handelskammer wegen des nicht
mehr zutreffenden Inhaberzusatzes gegen die Kommandit-
gesellschaft ein Amtsldschungsverfahren nach § 142 FGG
eingeleitet und die Loschung der Firma angedroht hatte,
hat der Rechtspfleger den hiergegen gerichteten Wider-
spruch zuqﬁckgewiesen. Die sofortige Beschwerde der
Kommanditgesellschaft ist erfolglos geblieben. Die Vor-
instanzen haben im wesentlichen angefiihrt, die unver-
dnderte abgeleitete Firma konne wegen des Inhaberzusatzes
iber die tatsdchlichen Haftungsverhdltnisse tduschen und
sei daher uwnzulissig. Die Kommanditgesellschaft hat so-
fortige weitere Beschwerde eingelegt, die das wvorlegende
Oberlandesgericht Frankfurt (Main) fiir unbegriindet hilt,
Hierbei stellt es nicht auf die Unzulédssigkeit des Inhaber-
zusatzes ab., Vielmehr muBl nach seiner Ansicht allgemein
eine Kommanditgesellschaft, deren einziger personlich
haftender Gesellschafter eine GmbH ist, die von ihr fort-
geflihrte Firma eines Einzelkaufmanns mit einem die ge-
dnderten Haftungsverhdltnisse kemnzeichnenden Zusatz
versehen, Es sieht sich an einer Entscheidung aber durch
den auf weitere Beschwerde ergangenen BeschluB des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 11. August 1966
gehindert (BayObLGZ 1966, 276 = NJW 1966, 2173) und hat
deshalb die Sache dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

II. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach § 28
Abs. 2 FGG sind gegeben.

1. Das Bayerische Oberste Landesgericht hat in seinem
vorgenannten BeschluB die Auffassung vertreten, eine
Kommanditgesellschaft konne auch dann, wenn ihr einziger



persdnlich haftender Gesellschafter eine GmbH sei,
eine Einzelkaufmannsfirma als abgeleitete Firma ohne
einen die Verdnderung anzeigenden Zusatz fortfiihren,
Von dieser Entscheidung miiBte das vorlegende Gericht
abweichen, da nach seiner Ansicht in der abgeleiteten
Firma zum Ausdruck kommen muB, da hinter der Gesell-
schaft keine unbeschrinkt haftenden natiirlichen Per-
sonen stehen.

2. Die Zuldssigkeit der Vorlage wird nicht dadurch
beriihrt, dafl es auf die streitige Rechtsfrage mdglicher-
weise nicht ankommt, weil die LOoschung der Firma schon
wegen des Inhaberzusatzes berechtigt widre. Die Auffassung
des vorlegenden Gerichts, die zum Gegenstand der Vorlage
gemachte Rechtsfrage sei fiir die Entscheidung erheblich,
bindet den Senat (vgl. Jansen, FGG 2. Aufl. § 28 Rdn. 8).
Der Zulassigkeit steht auch nicht das Senatsurteil
BGHZ 62, 216 entgegen, denn es beruht nicht auf den
firmenrechtlichen Ausgangserwdgungen fiir die dort flir
kinftige gleichartige F&dlle angekiindigte Rechtsschein-
haftung.

ITI. In der Sache kann die form- und fristgerecht ein-
gelegte Beschwerde keinen Erfolg haben, da das Landgericht
im Ergebnis zutreffend entschieden hat, dall der Widerspruch
gegen die Loschungsandrohung unbegriindet ist.

1. Die Beschwerdefiihrerin ist mit einer unzulissigen
abgeleiteten Firma im Handelsregister eingetragen, weil
diese Firma nicht erkennen 1li8t, daB es sich um eine
Kommanditgesellschaft handelt, deren einzige persénlich




haftende Gesellschaiterin eine GmbH ist. Nach der ein-
gehend begriindeten Entscheidung BGHZ 62, 216 ist hier-

zu die Aufnahme eines klarstellenden Zusatzes in die

Firma der Kommanditgesellschaft erforderlich. Der Senat

hdlt an dieser Auffassung trotz vereinzelter Kritik im
Schrifttum fest, die vornehmlich darauf hinauslduft, daQ3

die GmbH & Co. KG bei der Firmenfortfiihrung diskriminiert
werde (zum Meinungsstand vgl, Wiedemann in ZGR 1975, 354).
Dies ist nicht der Fall, Das Erfordernis eines klarstel-
lenden Zusatzes wird vielmehr nur der Tatsache gerecht,

daBB die Griinde fiir die verschidrfte firmenrechtliche
Publizitdt gemaB § 4 Abs. 2 GmbHG, § 4 Abs. 2 AktG auch

dann zutreffen und zur entsprechenden Anwendung dieser
Vorschriften notigen, wenn eine GmbH die perstnlich haftende
Gesellschafterin einer Kommanditgesellschaft ist. Dieser
firmenrechtlichen Verpflichtung wird durch die Angabe der
Haftungsverhédltnisse auf den Geschéftsbriefen der Kommandit-
gesellschaft und dile Zeichnung unter Hinzufligung der Firma
der Komplementdr-GmbH nicht geniigt.

2. Auf einen Bestandsschutz flir die unzul#dssige Firma
kbnnte sich die Beschwerdefiihrerin auch dann nicht berufen,
wenn sie die Firma schon seit langem unbeanstandet gefiihrt
hatte. Denn mit dem lediglich die Rechtsform anzeigenden
Zusatz, der ernsthafte Zweifel an der Firmenkontinuit&dt
nicht zu begriinden vermag, ist keine ins Gewicht fallende
Beeintriachtigung des in der Firma verkorperten Goodwill
verbunden. Jedenfalls ist diese aus den inhaltlichen
Schranken des Firmenrechts folgende Beeintydchtigung so
gering, daB sie gegeniiber der Gefahr der Irrefiihrung, die
von der unverdnderten Firma ausginge, nicht als Eingriff



in schutzwiirdige Interessen angesehen werden kann
und deshalb hingenommen werden muB (vgl. Wiedemann,

3. Das Amtsldschungsverfahren hat seinen Ausgang
genommen wvon der Beanstandung des Inhaberzusatzes nach
der Umwandlung des Einzelkaufmannsunternehmens in eine
GmbH & Co. KG. Die L3schungsankiindigung im Beschlufl des
Registergerichts vom 1. Februar 1974 bezieht sich zu-
treffend auf die ganze Firma und nicht nur auf den als
unzulissig angesehenen Inhaberzusatz (vgl. Jansen aao0,

§ 142 Rdn. 12 bei FuBn, 60). Da die Firma schon aus den
zuvor aufgezeigten Griinden gegen sachliches Recht ver-
stoft, kann dahingestellt bleiben, ob sie wegen des
Inhaberzusatzes ebenfalls unzul#ssig ist. Die Verfahrens-
beteiligten hatten hinreichend Gelegenheit, zu den gegen-~
iiber den Tatsacheninstanzen erweiterten rechtlichen Aus-
gangsfragen Stellung zu nehmen, wobei sich die Notwendig-
keit fir eine weitere Sachaufkldrung nicht ergab.

Bevor das Registergericht die Firma ldscht, wird
es Jjedoch noch die Verfahrensbeteiligten dazu horen
miissen, ob der notwendige Firmenzusatz: GmbH & Co.
(oder dhnlich) £influB auf die Zul#ssigkeit der Beibe-
haltung des Inhaberzusatzes hat, damit die Gesellschafter
der Beschwerdeflihrerin fiir den Fall der Anmeldung einer
Firmenanderung und das Registergericht bei der Entschei-
dung iiber die Eintragung auch diesen Zusammenhang be-
achten konnen. Die Beurteilung, welche Gestaltungs-
mdglichkeiten hierbei in Frage kommen, ist erst einmal
Sache des Registergerichts. Ausgangspunkt flir die Beur-
teilung hat allerdings zu sein, daB der vom Senat fiir



erforderl ich gehaltene Zusatz eine sich im Rahmen des

§ 22 HGB haltende Korrektur ist, die nicht dazu zwingt,
zugleich nach § 19 Abs. 2 HGB den vollen Namen der
Komplementidr-GmbH in die Firma der Kommanditgesellschaft
aufzunehmen . Die verschiedentlich erdrterte Kennzeichnung
des Zusatzes durch Klammern, Anfiihrungszeichen oder Ge-
dankenstriche wird zumindest in der Regel nicht erforder-
lich sein, um eine von seiner Verwendung ausgehende Gefahr
der Irrefiihrung zu vermeiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 13 a Abs. 1
Satz 2 FGG.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibb
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