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Beschlud 8

in dem Rechtsstreit

des Steuerperaters Dr. Stefan J¢JD. "NIEED .
AgEDstr. @,

Kldgers, Berufungsklégers und Beschwerdefilhrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D
in QD -

g e gen

den Vebemeister Lucian PEJED, (D, @Mstr-
."l

Beklagten, Berufungsbeklagten und Beschwerdegegner,

- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt -
in KD -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am 15. Oktober 1964 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Dr. Pischer und der Bundesrichter Dr. Norr,
Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze "~ -:

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 27. Juli 1964 wird auf Kosten
des Klidgers zuriickgewiesen.



Grinde

Der Kldger hatte gegen das im schriftlichen
Verfahren erlassene, den Parteien am 15. und 16.
Mai 1964 zugestellte Urteil der 11. Zivilkammer
des Landgerichts Miinchen I rechtzeitig Berufung
eingelegt. Am Nachmittag des 10. Juli 1964, einem
Freitag, hat er bei der allgemeinen Einlaufstelle
der Justizbehdrden in Miinchen einen Schriftsatz
eingereicht, der u.a. den Anirag enthielt, die am
13. Juli ablaufende Berufungsbegriindungsfrist zu
verléngern. Dieser Antrag konnte nicht beschieden
werden, weil er bei der Geschédftsstelle des 1. Zi-
vilsenats erst am Morgen des 14. Juli (Dienstag)
eingegangen ist.

Der Kldger hat fristgerecht Viedereinsetzung
gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist
beantragt und zugleich die Berufung begriindet. Lr
meint, sein ProzeBbevollméchtigter, der im iibrigen
am 13. Juli dienstlich verreist gewesen sei, habe
gsich darauf verlassen diirfen, daB8 sein Schriftsatz
rechtzeitig vorgelegt werde.

Das Oberlandesgericht hat durch den ange-
fochtenen BeschluB unter Zuriickweisung des itieder-
einsctzungsgesuchs die Berufung als unzuliéssig ver-
worfen.

Die dagegen eingelegte Beschwerde des Xlé-
gers ist unbegriindet; denn der Klédger ist nicht
durch einen unabwendbaren Zufall gehindert gewesen,
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die Prist zur Berufungsbegriindung einzuhalten.

Der Rechtsanwalt muB sich vergewissern, daf
die von ihm beantragte Fristverlidngerung tatsdéch-
lich vorgenommen ist; denn nicht schon der Antrag
der Partei, sondern erst die daraufhin ergehende
Verfigung fithrt die Fristverléngerung herbei, und
nach allgemeiner Erfahrung treten immer wieder Um-
stédnde ein, die den rechtzeitigen ErlaB dieser Ver-
filgung verhindern (BGHZ 10, 307 ff; 12, 365 ff).
Im vorliegenden Falle kam erschwerend hinzu, daB
zwischen dem Zingang des Verlangerungsantrags und
dem Tag des Frisipblaufs ein Wochenende lag, daB
der Schriftsatz nicht das Aktenzeichen des Ober-
landesgerichts trug, daB er nicht den zustandigen
Zivilsenat bezeichnete und nur als "Anwaltsbestel-
lungsanzeige" iiberschrieben war.

Deshalb hétte der ProzeBbevollméchtigte des
Klédgers nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts sicherstellen miissen, daBl am 13.
dJuli 1964 - durch wen und auf welche ‘ieise auch
immer - nach dem Verbleib des Schriftsatzes ge-
forscht und notfalls ein neuer Verléngerungsantrag
eingereicht vurde. Dieser Pflicht war der ProzeBbe-
vollnéchtigte auch nicht deshalb enthoben, weil er
am 13. Juli 1964 dienstlich abwesend war.

DeriProzelbevollméchtigte des Kldgers hat
danach nicht alles getan, was erforderlich und ihm
zumutbar gewviesen wére, um den fruchtlosen Ablauf
der Berufungsbegriindungsfrist zu verhindern. Das
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gereicht ihm auch zum Verschulden; denn ihm h&tten
die Anforderungen, die in einem solchen Fall nach
der stdndigen Rechissprechung des Bundesgerichts-
hofs an die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwalts zu
stellen sind, bekannt sein miissen.

Der Kldger muB sich gemdB § 232 Abs. 2 ZPO
das Verschulden seines Rechtsanwalts zurechnen las-
gen.

Die Kosten der nach alledem erfolglosen Be-
schwerde waren dem Kldger gemdB § 97 Abs. 1 ZPO auf-
zuerlegen.

Dr, Fischer Dr. KRorr Liesecke
Dr. Bukow Dr. Schulze



	2AOS 0^8


