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HOB §§ 24, 18

S ch eid e t aus e in e r  K o m m an d itg ese llsch a ft, in  d eren  
Firm a d e r Name e in e r  GmbH e n th a l te n  i s t  (GmbH & C o .) ,  
d ie  GmbH aus und t r i t t  an ih r e  S te l l e  e in e  n a tü r l i c h e  
Person a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  so 
kann d ie  G e s e l ls c h a f t ,  so fe rn  d ie  GmbH zustim m t, d ie  
b is h e r ig e  Firm a nach S tre ich u n g  des "GmbH"-Zusatzes 
auch dann f o r t f ü h r e n ,  wenn d ie  Firma d e r  GmbH e in e  
Sachfirm a i s t .

BGH, B esch l. v . 28. März 1977 ~ I I  ZB « OLG Hamburg
LG Hamburg 
AG Hamburg
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
am 28. März 1977 durch  d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. S chu lze , 
D r. K ellerm ann, Bundschuh und D r. Skibbe

b e sc h lo s s e n :

Auf d ie  w e ite re  Beschwerde w ird  d e r  
B eschluß d e r  Kammer 14 fü r  H andelssachen 
des L an d g e rich ts  Hamburg vom 20. Jan u ar 1976 
aufgehoben.

Das A m tsgerich t Hamburg w ird  u n te r  Aufhebung 
s e in e r  Verfügungen vom 19. Dezember 1974 
und 5. März 1975 an g ew iesen , ü b er den E in ­
tra g u n g sa n tra g  d e r  B esch w erd efü h rerin  vom 
14. Dezember 1974 u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  
der nachstehenden  Gründe e rn e u t zu e n ts c h e id e n .

G r  ü n d e :

I .  G e s e l ls c h a f te r  d e r  u n te r  d e r  Firma "Komman d i t  g e s e l l  -  
s c h a f t  U Ü B -B V I A B iB  GmbH & Co. " e in g e tra g e n e n  Ge­
s e l l s c h a f t  waren u rs p rü n g lic h  d ie  T J f lB -B ^  A f l l f e  GmbH 
a l s  p e r s ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l l s c h a f te r in  sowie H ein rich  
E B H B » Heiko E S B B  und Helmut H B B i  a l s  K om m anditisten. 
Durch E rk läru n g  vom 14. Dezember 1974 m eldeten d ie  Ge­
s e l l s c h a f t e r  zum H a n d e ls re g is te r  a n , daß d ie  U B B - B B  
A ^ B B  GmbH zum 30. Septem ber 1974 aus d e r  G e s e lls c h a f t  
au sg esch ied en  und an ih r e r  S te l l e  H olger E B H B  m it 
Wirkung vom 1. O ktober 1974 p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e ll­
s c h a f te r  geworden s e i  sowie daß d ie  b is h e r ig e  Firma m it
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der Maßgabe f o r tg e f ü h r t  w erde, daß s ie  nunmehr 
'K o m m an d itg ese llsch aft A B B A  & C o." l a u te .
Der R e c h tsp fle g e r  des R e g is te rg e r ic h ts  h a t  d ie  ge­
än d e rte  Firma b e a n s ta n d e t, w e il s i e  § 19 HGB n ic h t  
e n ts p re c h e . Das L an d g e rich t h a t  d ie  a l s  Beschwerde 
g e lten d e  E rinnerung  m it d e r  Begründung zu rückgew iesen , 
d ie  Firma d ü rfe  n u r dann f o r tg e f ü h r t  w erden , wenn auch 
noch d e r  Zusatz "& Co." b e s e i t i g t  w erde; d ie s e r  Z usatz 
erwecke den E in d ru c k , p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
der K om m anditgese llschaft s e i  nach w ie vor e in e  Firma 
U H B -B (p  M it d e r  w e ite re n  Beschwerde v e r f o lg t
die K om m and itgese llschaft in  e r s t e r  L in ie  d ie  E in trag u n g  
der Firm a "K om m anditgesellschaft UABR-BB ABBA & Co. " 
w e ite r .  H ilfsw e ise  b e a n tr a g t  s i e ,  d ie  u n v e rän d e rte  F o r t­
führung d e r  Firm a "K om m anditgesellschaft UBIB-BB Ai^BB 
GmbH & C o ." , w e i te r  h i l f s w e is e ,  d ie  Änderung d e r  Firma 
in  "K om m anditgesellschaft U f l ^ - B #  A B U "  z u z u la s se n . 
Das H an sea tisch e  O b e rlan d e sg e ric h t zu Hamburg h ä l t  d ie  
w e ite re  Beschwerde fü r  u n b eg rü n d et, w e il  e in e  P ersonen ­
h a n d e ls g e s e l ls c h a f t  e in e  Sachfirm a auch dann n ic h t  
füh ren  d ü r fe ,  wenn es s ic h  um e in e  a b g e le i t e t e  Firma 
h an d le . Es s i e h t  s ic h  jedoch an e in e r  E n tscheidung  durch  
den Beschluß des O b e rla n d e sg e r ic h ts  F ran k fu rt/M a in  vom 
13. F ebruar 1970 (NJW 1970, 865; B e tr ie b  1970, 583;
BB 1971 B eilage  9 S. 12 ; GmbH-Rdsch. 1970, 101) g e h in d e r t  
und h a t  d ie  Sache dem B u n d esg erich tsh o f zu r E ntscheidung  
v o rg e le g t.

Die b e t e i l i g t e  Handelskammer h ä l t  d ie  E in trag u n g  d e r  
angem eldeten Firma fü r  u n b ed en k lich .
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c\.

IE . Die V oraussetzungen f ü r  e in e  V orlage nach § 28 
Abs, 2 FGG s in d  gegeben. Die E n tscheidung  ü b er d ie  
w e ite re  Beschwerde h än g t davon ab , ob e in e  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  , deren  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r in  
b is h e r  e in e  GmbH w ar, nach d eren  A usscheiden d ie  Sach- 
firn ra d e r  GmbH ohne N ach fo lg ezu sa tz  f o r t f ü h r e n  d a r f .
Das v o rleg en d e  G erich t möchte d ie s  v e rn e in e n . Damit 
würde es von d e r  genann ten , au f  w e ite re  Beschwerde 
ergangenen E ntscheidung  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  F ran k ­
f u r t  /Main abw eichen, da d o r t  -  j e d e n f a l l s  f ü r  den F a l l ,  
daß d e r  gesam te Z usatz  "GmbH & C o ." w eggelassen  w ird  -  
d ie  g e g e n te i l ig e  A uffassung  v e r t r e t e n  w ird ,

I I I .  Die w e ite re  Beschwerde h a t  E r fo lg . Die V o rin stan zen  
haben den A ntrag , d ie  Firma ’K o m m an d itg e se llsch a ft 
UflHfc-BM AVHH & Co. ” im H a n d e ls re g is te r  e in z u tra g e n , 
zu U nrecht aus den von ihnen  g enann ten  Gründen a b g e le h n t. 
Der R ech tsau ffassu n g  des v o rleg en d en  G e ric h ts  vermag d e r  
Senat n ic h t  zuzustim m en.

Nach § 24 HGB kann e in e  G e s e l ls c h a f t ,  aus d e r  e in  
G e s e l ls c h a f te r  a u s s c h e id e t ,  d ie  b is h e r ig e  Firm a auch 
dann u n v e rän d e rt f o r t f ü h r e n ,  wenn d e r  Name des Ausge­
sch iedenen  d a r in  e n th a l te n  i s t ,  s o fe rn  d ie s e r  d e r  
F o rtfü h ru n g  zustim m t. Das g i l t  auch , wenn e in e  GinbH, 
deren  Name a l s  d e r je n ig e  d e r  p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  Ge­
s e l l s c h a f t e r i n  in  d e r  F irm enbezeichnung e in e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  e n th a lte n  i s t ,  aus d e r G e s e l ls c h a f t  a u s ­
s c h e id e t und durch  e in e  n a tü r l i c h e  Person e r s e t z t  w ird . 
A lle rd in g s  macht d e r  b eso n d ers  in  § 18 Abs. 2 HGB zum 
Ausdruck gekommene G rundsatz d e r  F irm enw ahrheit vor dein
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§§ 22, 24 HGB n ic h t  h a l t ;  auch e in e  u n te r  den V oraus­
se tzungen  d ie s e r  V o rs c h r if te n  f o r tg e fü h r te  Firm a d a r f  
n ic h t  g e e ig n e t s e in ,  im R ech tsv erk eh r u n z u tre ffe n d e  
V o rs te llu n g en  über A rt , Umfang und R e c h ts v e rh ä ltn is s e  
des Unternehmens h e rv o rzu ru fe n  (BGHZ 44, 286, 287 m. w. N .; 
BGHZ 53, 65, 6 6 ) . Deshalb muß -  wie h i e r  geschehen -  
nach A usscheiden der GmbH a l s  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r i n  d e r  a u f  deren  Rechtsform  h in d eu ten d e  Firm en­
z u s a tz  ’'GmbH” g e s tr ic h e n  werden (v g l. BGHZ 44 , 286 , 2 8 8 ). 
Über den W o rtlau t des § 18 Abs. 2 HGB h inausgehend  i s t  
e in e  Firm a auch dann u iz u lä s s ig ,  wenn s i e  -  unabhängig 
von e in z e ln e n  Z usätzen  -  a l s  G anzes, a ls o  in  d e r  A rt und 
W eise, w ie s ie  in sgesam t auf den A ußenstehenden w ir k t ,  
I rre fü h ru n g e n  im R ech tsverkeh r bew irken kann. B in so lc h e r  
täu sch en d e r G esam teindruck geht ab e r von d e r  F irm en­
bezeichnung tYKommandit ge s e i l  s c h a f t  U M B -B 0I M /EKD  & Co." 
n ic h t  au s . Nach W egfall des "GmbH"-Zusatzes i s t  zwar d e r 
F irm e n b e s ta n d te il  AMHfc" n ic h t  mehr a l s  Namens-
bezeichnung  zu e rk en n en ; es i s t  e ine  r e in e  Sachfirm a e n t­
s ta n d e n , d ie  a l s  u rsp rü n g lic h e  Firma e in e r  P erso n en ­
ge S e i l s c h a f t  nach § 19 HGB n ic h t  z u lä s s ig  w äre. G le ich ­
wohl w ird  dadurch  n ic h t  etwa d e r  E indruck e rw eck t, es 
han d le  s ic h  um e in e  K a p i ta lg e s e l l s c h a f t .  Zum e in en  s c h l ie ß t  
d ie s  d e r  voran  g e s t e l l t e  Z usatz "K om m anditgese llschaft"  
au s , zum anderen  f e h l t  d e r  au f e in e  K a p i ta lg e s e l l s c h a f t  
h inw eisende R e ch ts fo rm zu sa tz , d e r  f ü r  K a p ita lg e s e l l s c h a f te n  
zwingend v o r ge sc h rie b en  i s t  (v g l. § 4 Abs. 2 GmbHG, § 4 
Abs. 1 , 2 , § 279 AktG). Aus diesem  l e t z t e r e n  Grund b e s te h t  
auch n ic h t  d ie  G efah r, daß A ußenstehende annehmen könnten , 
e in e  K a p i ta lg e s e l l s c h a f t  s e i  g eg en w ärtig  p e r s ö n l ic h  h a ften d e  
G e s e l l s c h a f te r in .



-  6 -

Zu e in e r  anderen  B e u rte ilu n g  zw in g t auch n ic h t  
d ie  in  § 6 Abs. 3 Satz 1 des Urawandlungsgesetzes (UmwG) 
vom 6 . 11. 1969 (BGBl. I  S. 2081) g e tro f fe n e  R egelung.
Nach d ie s e r  V o rs c h r if t ,  d ie  b e r e i t s  in  dem G esetz über 
d ie  Umwandlung von K a p i ta lg e s e l l s c h a f te n  und b e rg re c h t­
l ic h e n  G ew erkschaften vom 12. 11. 1936 (BGBl. I  S. 844) 
e n th a l te n  war und i n h a l t l i c h  m it d e r  Regelung ü b e re in ­
stim m t, d ie  du rch  § 5 des G ese tzes ü b er d ie  Umwandlung 
von K a p i ta lg e s e l l s c h a f te n  vom 5. 7 . 1934 (RGBl. I  S . 569) 
in  V erbindung m it § 12 Abs. 1 d er 1. D urchführungsver­
ordnung zu diesem  G esetz vom 14. 12. 1934 (RGBl. I  S. 1262) 
g e sch a ffen  worden war , kann b e i d e r  Umwandlung e in e r  
A k tie n g e s e l ls c h a f t  in  e ine  o ffene H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  
d ie s e  d ie  b is h e r ig e  Firma d e r  A k tie n g e s e l ls c h a f t  n u r 
dann f o r t f ü h r e n ,  wenn d a r in  d e r  Name e in e r  n a tü r l ic h e n  
Person e n th a l te n  i s t ,  n ic h t  a b e r ,  wenn es s ic h  um e in e  
re in e  Sachfirm a h a n d e l t .  Das. gleiche gilt für die übrigen 
A rten d e r  Umwandlung von K a p ita lg e s e l ls c h a f te n  in  P ersonen­
g e s e l ls c h a f te n  oder E in z e l unternehm en (§§ 15 Abs. 2 , 17 
Abs. 3 , 20, 23, 24, 29 Abs. 3 UinwG). Es mag s e in ,  daß 
d ie sen  Bestimmungen d ie  A bsich t des G ese tzg eb ers  zugrunde 
l i e g t ,  aus Gründen d e r  g rö ß eren  K la rh e it  f i rm e n re c h t l ic h  
e in e  e in d e u tig e  Trennung zwischen E in z e lk a u f le u te n  und 
P e rso n e n g e s e lls c h a f te n  e i n e r s e i t s  und K a p i ta lg e s e l l s c h a f te n  
a n d e re r s e i t s  h e rb e iz u fü h re n . D iese r Gedanke i s t  ab e r 
je d e n f a l l s  n u r au f dem eng b eg ren z ten  S p e z ia lg e b ie t  d e r  
Umwandlungsgesetzgebung v e rw irk l ic h t  w orden: Wer d ie  
e r l e i c h t e r t e n  M ög lichkeiten  der Umwandlung e in e r  K a p i ta l ­
g e s e l l s c h a f t  in  e in e  P e r s o n e n g e s e lls c h a f t  oder e in  einzel- 
kaufm ännisches Unternehmen in  Anspruch nehmen w i l l ,  muß 
au f d ie  W eite rführung  d e r  Sachfirm a v e r z ic h te n .  E ine
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Ausdehnung d ie s e r  S onderregelung  auf d ie  F ä lle  d e r 
§§ 22, 24 HGB i s t  n ic h t  z u lä s s ig ,  w e i l ,  w ie d a rg e le g t ,  
d ie  G efahr d e r I r re fü h ru n g  des R ech tsv e rk eh rs  n ic h t  
b e s te h t .  Der im Umwandlu n g s re c h t  zum Ausdruck g e ­
kommene G es ich tsp u n k t, aus Gründen g rö ß e re r  K la rh e it  
Sachfirm en f ü r  E in z e lk a u f le u te  und P e rso n e n g e se ll­
sc h a f te n  n ic h t  z u z u la s se n , muß im a llgem einen  F irm en­
r e c h t  gegenüber den von den §§ 22, 24 HGB anerkann ten  
In te re s s e n  , den Firm enw ert im F a l l  des In h ab erw ech se ls  
zu e r h a l t e n ,  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n .  In so w e it s in d  
d ah er a b g e le i t e t e  Sachfirm en f ü r  e in ze lk au fm än n isch e  
Unternehmen und Personen ge s e l l s c h a f te n  z u lä s s ig  (so 
auch d ie  wohl h e rrsch en d e  Meinung: s . Lehm ann/Ring,
HGB 2. A u fl. § 22 Anm. 9; D üringer /H achenburg / H oeniger,
HGB 3. A u fl. § 22 Anm. 14; H achenburg, Die Umwandlung 
von K a p i ta lg e s e l l s c h a f te n  und d ie  S te u e re r le ic h te ru n g e n , 
1935, § 5 UmwG Anm. 5; S c h i l l in g  in  H achenburg, GmbH- 
G esetz 6. A u fl. § 4 Anm. 19; Heinemann#jBB 1970, 563 f .  ; 
wohl auch W ürd inger, HGB-RGRK 3. A u fl. § 22 Anm. 44 ;
Schlege 1 berg e r /H ild e b ra n d t /S te c k h a n , HGB 5. A u fl. § 22 
Anm. 19; v g l .  auch BGHZ 44 , 206; zw e ife ln d  W essel,
Die Firm engründung, 2. A ufl. Rdnr. 305 f f .  ; Bokelmann,
Das Recht d e r  F irm en- und G esch äftsb eze ich n u n g en , 1974,
S . 231 f f . ,  R dnr. 481, 482; aus d e r  R echtsprechung z . B. 
RGZ 15, 102, 110 f . ;  BayObLG OLGZ 42, 210; -  aA A dler 
ZHR 85, 93, 132; Jo rd a n , K le in es Handbuch des Firmen r e c h ts ,  
1966, S. 146 f . ;  Sudhoff, Der G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  d e r  
GmbH 6c Co. , 3. A u fl. S . 128 f .  , im Anschluß an OLG Bremen, 
NJW 1971 , 516, 517).
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S c h lie ß lic h  g r e i f e n  auch d ie  vom L an d g e rich t ge­
äu ß erten  Bedenken, aus dem Z usatz  "& Co." könne d e r 
u n z u tre ffe n d e  Schluß gezogen w erden , p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  d e r  K om m and itgese llschaft 
s e i  nach w ie vor eine  Firm a A flB fc , n ic h t
d u rch . Wegen d e r  in  den §§ 22 , 24 HG© g e tro f fe n e n  
Regelung muß immer dam it g e rech n e t w erden, daß i n ­
zw ischen e in  a n d e re r  In h ab er oder p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  an d ie  S te l l e  des in  d e r  F irm enbezeichnung 
genannten  g e t r e te n  i s t .  Die Angabe in  d e r  Firm a b e s a g t 
a l l e n f a l l s ,  daß d e r  B e tre ffe n d e  einm al Inhaber oder 
M itin h ab e r w ar, n ic h t ,  daß e r  es noch i s t .  In  diesem  
Zusammenhang könnte a l l e r d in g s  e in  an d e re s  Bedenken 
auftau .chen . Die Bezeichnung "K om m anditgesellschaft 
U 0 - B B  A M B ) & Co." i s t  m eh rd eu tig , denn s i e  könnte 
auch so v e rs ta n d en  w erden, daß es s ic h  um e in e  n ic h t  
n ä h e r  q u a l i f i z i e r t e  P e rs o n e n g e s e lls c h a f t  h a n d le , deren  
p e rs ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r in  d ie  "Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  s e i .  In d essen  f ü h r t  auch
d ie s  n ic h t  zu r U n z u lä s s ig k e it  d e r  F irm a. Die M ehrdeutig­
k e i t  d e r  Firma h a t  n u r zu r F o lg e , daß n ic h t  e in d e u t ig  
e rkennbar i s t , welche R echtsform  d e r p e rs ö n lic h  h a f te n d e  
G e s e l ls c h a f te r  h a t ,  in sb e so n d e re  ob e s  s ic h  d ab e i etwa 
um e in e  K om m and itgese llschaft h a n d e l t .  Über d ie  R ech ts­
form d es p e r s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  b ra u c h t 
ab e r  d ie  a b g e le i t e t e  Firma nach den §§ 2 2 , 24 HGB grund­
s ä tz l i c h  k eine  A uskunft zu geben (über e in e  -  h i e r  n ic h t  
z u tre f fe n d e  -  Ausnahme v g l. BGHZ 62, 216 , 227 ).
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Somit b e s teh e n  gegen d ie  F o rtfü h ru n g  d e r  Firm a 
k e in e  Bedenken , nachdem d ie  GmbH a l s  T rä g e r in  des 
in  d e r  Firm a w e ite r  verw endeten Namens zugestim m t 
h a t ,  w ie s ic h  aus dem I n h a l t  d e r  auch fü r  s ie  m i t ­
u n te rz e ic h n e te n  H andels r e g i s t e r  anmeldung e r g i b t .  Die 
angefoch tenen  E ntscheidungen  des A m tsgerich ts  und des 
L an d g e rich ts  s in d  daher au fzuheben .

Fleck Dr. Schulze Dr. K ellerm ann
Bundschuh Dr. Skibbe
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