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i i  zb 8/73 BESCHLUSS

in  d er  H andels r e g i s t e r sache

der K auffrau Kitv/e Eva 
(K rs.

geb.

~ V e r fa h re n sb e v o llm ä ch tig te R ech tsan w älte  Dr. 
® |^ u n d  Dr. IC 
G flü H B s tr a ß e

w e ite r e  B e t e i l i g t e :

3üdv/e s t f  ä l i s  che Indus t r i e  -  und Hand e l  s kämme r zu Hl

B e s chw e r  de führ e r  i  n



Der I I .  Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t 
am 21. November 1974 durch den V orsitzenden  R ic h te r  
S tim pel und d ie  R ic h te r  F lec k , Dr. K ellerm ann, Dr. Tidow 
und Bundschuh

b e s c h lo s s e n :

1. Das V erfahren i s t  e r l e d i g t .

2. A u ß e rg e ric h tlic h e  Kosten s in d  n ic h t  zu 
e r s t a t t e n .

G r ü n d e  :

Das O b erlan d esg e rich t Hamm h a t te  im Rahmen e in e r  
s o fo r t ig e n  w e ite ren  Beschwerde ü b er d ie  Frage zu e n t ­
sc h e id e n , ob e s  firm en r e c h t l i c h  z u lä s s ig  i s t ,  daß e in  
G e s e l ls c h a f te r ,  d e r  das Unternehmen e in e r  Kommandit­
g e s e l l s c h a f t  m it d er Firma nach
deren Auflösung a l s  E in ze l kauf mann w e it e r f ü h r t ,  d ie  
.G e se llsc h a f ts f irm a  u n v erän d e rt b e ib e h ä l t .  Da es d ie se  
Frage abweichend von e in e r  E n tscheidung  des Kammergerichts 
in  B e r lin  (B esch l. v . 20. 6. 3 5 - 1  Wx 310/35» HRR 35 
Nr. 1472) v erne inen  w o llte , h a t  es d ie  Sache gemäß 
§ 23 Abs. 2 FGG dem B u n d esg erich tsh o f v o rg e le g t (v g l.
NJV 1973, 2000). Inzw ischen i s t  das E in ze l unternehmen 
w ieder  in  e ine  K om m anditgesellschaft m it d e r  g eän d erten  
F irm a: & S M B  N achf."  umgewandelt w orden. Die
Änderung i s t  im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n . Damit i s t  
d a s  V erfahren  in  d e r  Hauptsache e r l e d i g t .  Es i s t  som it 
n u r noch gemäß § 13 a Abs. 1 Satz 1 FGG d a rü b e r zu e n t ­
sc h e id e n , ob zwischen den B e te i l ig te n  e in e  K o s te n e rs ta ttu n g



an g e ze ig t i s t .  Dies w ird  v e r n e in t .  Die Umstände des 
v o rlieg e n d en  F a lle s  geben dem S enat, ohne daß es  e in e r  
E ntscheidung der zur V orlage führenden  R ech tsfrag e  
b e d a rf , keine V eran lassung , von dem G rundsatz abzu­
w eichen , daß im V erfahren d er f r e iw i l l ig e n  G e ric h tsb a r­
k e i t  je d e r  B e te i l ig te  se in e  Kosten s e lb s t  zu tra g e n  
h a t .
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