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Beschluss ‘

, in 3achen
der Baufirua Alfons 3B (R . H—, O
HE 10tz @,

.Il‘igerin, Berufungsbeklagte uné Beschwerde-
: gegnerin,

- '-.’rozessbevollmtlchuigter: sechtsanvalt vr.i... D,
e CEED N, @ -
‘gegen _ )
den Laufmanre wilkeln I (NN - “CEED:
- tr2s - D )

Beklagten, Beruiungskliger und Beschwerdeilihrer,
- Prozessbevollmichtigter: iechtsanwslt vr.2 [N

- ¥ ¥ K

"hat der II.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 19.4pril 1951 untor iiitwirkung des Se-
natsprisidenten Di.Canter, der Bundesrichiaer Ir.’
Jrost, Dr.Selowsky, Jr.Fischer und iscker heschios-
. gens ' .

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagtun und
Besclverdefithrers wird der Beschluss des 2.4i-
vilsenats des Hunseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg vom 15. februar 1951 auigehoven.

Den Beklagten und Yeschwerderilhrer wird die .ie-
dereinsetzung in den vorigen Stund gegen die
Versiumung der Berufungsfrist gegen das Teilur-
teil des Landgerichts in Hamburg vom 15.0ktober
1250 erteilt. :

Die Sache wird zu ferhanolung ung. untscheiuung
an das Hanseatiache Oberlandesgericht in Ham-
burg zurﬁckverwieﬂen.




Griinde:

-

Durch Tailurteil -des Liandgerichts in Hamburé vom}l?f~-~
13.0ktober 1950, zugectellt am 16.0Lk% zober 1250, ist -

der Beklagte zur Zahlung von 23.000 I. nebsi Zinsen

" f£igt, wonach ihm der ablehnende Beschluss des Ober-

an die Kligerin verurteilt »orden. am 9.liovenver 1950
hat der Beklagte bei dem Hanseatischen Qvburlandes-
gerickt ¢in Gesuch um Bewilligun; des Armenrechis
fiir die derufungsinyiansz eingereicht. Dieses Gemuch
ist durch Besckluss des Oberlandesgericnts in dau-
burg vea 19.Degzember 1950 abgelehnt -worden, der 1t.
dictenvernerk vor 22.Dezember 1950 dem Bealagten und
dem Aechtsanwalt des XlHgers £ormlos mitgeueilt WOTr=
den ist. im 10. Januar 1951. hat der Beklaygte durch .
Rechtsanvalt Ur.<( NN in :
das vorgenannte Peilurteil eingelegt und gleichgei-
tig den Antrag geutelit, dem Beklegton die iieder-

- einsetzung in den rorigen $tané gegen die Versiumung

der Berufungsfrist zu erteilen. Zur Begritndung war
geltend gemacht, dass der iblehnungsveschluss dem
Beklegten erst. am 28.12.50 sugegangen sel; der erst-

instangliciie Arwalt hade die Hundakten nicht heraus- °

gezeben und deshalb habe der zweitinstanzliche in-

sehen kbnnen, un den Beklagten iber die Aassichten
der Berufung beraten zu knmnen. wen Antrag ist eine
eidesstattliche Versicherung des Seklagten beige-'

landesgerictts vom 19. Dezexiber 1350 eret an 28.

Degzeuber "zugegangen" und er vou 23.Dezemver 1950
(einem Samstag) tis 27. Desember nachmittays ver-'
reist gewesen sci. iuf RUckfrage des Oberlandes-

'“ Py '-'.!n
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HR 3eruiung gegen'}

-7walt sie erst an 9.Jannar 1951 beim Iundgerichi ein- .

3%



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gerichis hat die GGSOhﬁftBﬁtBlLG des Landgerichts be-
stitigt, dass die cerlcbtsauten sich liéngere ueltd
suf der Schreibstube beiunden h¥tton und dass aus
"diesem Grunde dem .wrvalt des Beklagten ergt an
9.Jenuar 1951 die uinsicht der aicten habe gewdhrt :
werden kdnnen. : , : ‘ ;f

Des Oberlandesgericht bat duroh den angefochte-
nen Seschluss vom 15.rebruar 12517 den vWiederein-
sgtzungsantrag abgelehnt uné éie Beruiung als ungu-
lissig verworfen, weil die Frist des § 234 5P0 nicht
gewehrt sei. Die Frist have mit dem sugang des Ab-
lehnungsbeschilusges beygonnen und dieser Beschluss
milsse dem Beklagten schon am 23. Dezember zugegangen
sein, weil an diesem Tage auch der Gegner den Be-
scklugs eirhalten habe. Der Beklagte hitte dafiir sor-
gen milssen, dass ilhn withrend seiner iicise der Be-~
scnlugss trotzdem erreichte. Eine weitere Jberle-
gungsficlist sei ihn entgegen der Rechtsprechuﬁs des
- Reicksgerichts nicht susubilligsn. ks hétten aber
auch Fir eine solche Uberlegungefrist cwel Tage ge-
niigt, so dass auch in diesem Palle die Frist am
T.Januar abgelauvsen gewesen sei. Las Fehlen der Ak—
ten sei ..ein unabwendbarer Zufall. Der Beklagte hut
te vorsorglich schon vor ~insichtnahme der iAkten
durch seinen inwalt Berufung zur wehrung der Frist
des § 234 220 einlegen lassen wmiissen. ’ '
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Die hiergegen rechtzeitig eingeleégte sbfortige
Beschwerde musete srfolg haben.
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Nach der eidesutattlichen Versicherung des -
Beklagten vom i3.ilirg 1951 ist die wittellung iber
‘die Armenrechtsablehnung ihm erst am 25. Degzember
1950 von dem Postboten ¢berrsicht worden. Zin 3e-
naehrichtigungaaettel des Postboten wer nicht ab-
gegeben worden. Danach wur der wiedereinsetzungs-
antrag vom 10.1.1951 fristgemiiss. s 1st dem Be-
klagton kein Vorwirf Garuus gu aachen, dass er vor
seiner Abreise nicht dafiir Jorge getragen hatte,
dass ihm der Beschluss nachgesandt wiirde. Der Be-

klagte ist nach ‘seiner eideaﬂtattlichen Versicherung

vom 13. lirs 1951 vor seiner ibreise wiederholt und :
gvar das letute Xal vier oder sechs Tage vor weih~
nachten auf der Geschiftsstelle des aivilsenats 2

gevescn und nat sich nach dem Stund des Armenreehts-‘:\

. verfahrens bei dem dort t#tigen Beaumten erkundigt.
Von ‘diesom hat er die Ausiunft erhalten, er braunche
gich wegen der Berufun;, keine Jorgen su machen, er
solle erst einmal den Baschluss abwarten; es wiirde
noch sinige Zeit dauern. Danach tomute sich dur BSe-
klagte daruuf verlassen, duss vor dem Weihnechis-
fest der Beschluss ihn nicht zugestellt werden "ﬁr-
de. Ausserdei: hitte ihn der Beschluss- auch bei’
Nachsendung keun vor dem 28. erreicht, weil der 24. .
ein Sonntag war und die weihmachtstage folgten.
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58 kommt hiernach nicht mehr deruuf an, obd
auch die Unmdglichieit der Akteneinsicht durch den
Auwalt des Beklagten ebenfalis ein unabwendbares
indernis darstelit. Vielmehr war euf die soforti-
ge Beschwerde, wie gescheli2n, 2w beschliessen.

gez. Dr.Janter - gezs.lr.Drost ges, ur.delowsky
gez. Ir.rischer geg. Ascher.
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