BUNDESGERICHTSHOF

11 ZB 7/86 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Kiichengehilfin Ruth P _ ’
ABEEEES strate U, LD

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (D GEEJND,

D, gy, G,
DI‘. Ho _und DI‘. - in H- -

gegen
den Kundendienstmechaniker Friedhelm B D ,

AW Strate (BB, LUNNNNNGNND,

Kldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte (NS,
Horstkstter und Dr. (D
in Hell® -




Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Bauer, Bundschuh, Brandes,
Dr. Hesselberger und R8hricht
am 14, Juli 1986

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen den BeschluB des 5., Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 13, Mirz
1986 wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Beschwerdewert: 500,-- DM

Griinde

1. Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen
Beschlu3 die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Hagen vom 4. Oktober 1985 verworfen, "weil
der Wert des Beschwerdegegenstandes 700,-~ DM nicht iber
steigt (§§ 511a, 519b, 97 Abs. 1 ZPO)". Zuvor hatte es
nach Anhdérung der Parteien mit BeschluB8 vom 20, Februar
1986 den Streitwert fiir die Berufungsinstanz auf 500,-- DM
festgesetzt und seine Auffassung ndher begriindet.

2. Die Beklagte greift den VerwerfungsbeschluB des
Berufungsgerichts ohne Erfolg an. Entgegen der Auffassung
der Beklagten ist der BeschluB ordnungsgemidfl begriindet.
Nachdem das Berufungsgericht den Streitwert fiir die Be-
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rufungsinstanz auf 500,-- DM festgesetzt hatte und dabei
auf die Ausfiihrungen der Beklagten zur Hohe des Streit-
werts ndher eingegangen war, brauchte es diese Ertrterungen
in dem VerwerfungsbeschluB nicht nochmals wiederholen oder
ausdriicklich auf den FestsetzungsbeschluB Bezug zu nehmen,
Auch hat es nicht, wie die Beklagte meint, bei der Fest-
setzung des Streitwerts Art. 103 Abs. 1 GG verletzt. Die
Vorschrift verpflichtet das Gericht nicht, Jjedes Vorbringen
einer Partei ausdriicklich zu verbescheiden. Grundsdtzlich
ist davon auszugehen, daB es das Vorbringen einer Partei
auch zur Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen hat
(vgl. BVerfGE 51, 126, 129 m.w.Nw.). Deshalb rechtfertigt
der Umstand, daB das Berufungsgericht in dem Festsetzungs-
beschlufl nicht auf jeden Punkt des Vorbringens der Beklagten
zum Streitwert eingegangen ist, nicht den SchluB, daB es
einzelne Punkte nicht in seine Erwdgungen einbezogen hat.
SchlieBlich ist die Annahme des Berufungsgerichts, der
Streitwert betrage (nur) 500,-- DM, auch rechtlich nicht
zu beanstanden. Zutreffend hat es den Streitwert nach

§ 3 ZPO nach freiem Ermessen festgesetzt. Die Bewertungs-
freiheit, welche diese Vorschrift dem Richter einrdumt und
der damit verbundene Ermessensspielraum haben zur Folge,
daB Wertfestsetzungen gem#B §§ 511a, 3 ZPO sich der auf
Gesetzesverletzungen beschrinkten Kontrolle durch das Re-
visionsgericht (vgl. § 549 ZPO) weitgehend entziehen, Erst
wenn der Berufungsrichter die gesetzlichen Grenzen seines
Ermessens iiberschritten oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermdchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat, kann das Revisionsgericht eingreifen (vgl.
BGH, Urt. v. 24, Februar 1982 - IVa ZR 58/81, NJW 1982,
1765; Urt. v. 20. September 1983 - VI ZR 111/82, VersR 1983,
1160, 1161). Fir einen solchen Ermessensfehler besteht vor-
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liegend jedoch kein Anhalt. Mafigebend fiir den Wert der
Beschwer ist nicht das wirtschaftliche Interesse des
Kldgers an seinem Obsiegen, sondern dasjenige der Be-
klagten an der Abwendung der von dem Kliger angestrebten
Duldung. Dies hat das Berufungsgericht trotz seiner etwas
miBverstdndlich gefaBten Ausfilhrungen in dem Streitwert-
beschlu8 zu dem wirtschaftlichen Interesse des Kligers
nicht verkannt. Auch seinem Hinweis, daB das Interesse
des Rechtsmittelkldgers an der Abdnderung des angefoch-
tenen Urteils nach oben durch den Streitwert begrenzt
wird, ist zuzustimmen (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 44. Aufl. § 511a, Anm. 4 zu § 3). Aller-
dings hat das Berufungsgericht den von dem Landgericht
festgesetzten Streitwert (1.500,-- DM) nicht abgedndert,
obwohl es hierzu gemiB § 25 Abs. 1 Satz 3 GKG befugt
gewesen wire, Seinen Ausfilhrungen zum wirtschaftlichen
Interesse des Klédgers ist jedoch zu entnehmen, daB es
auch fiir die erste Instanz einen Streitwert in Hdhe von
500,-- DM fiur maBgeblich hdlt. Daher vermag der Hinweis



der Beklagten auf den formell noch bestehenden Streit-
wertbeschlul erster Instanz nichts an der Feststellung
des Berufungsgerichts zu &dndern, daB der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 700,-- DM nicht iibersteigt.

Dr. Bauer Bundschuh Brandes
Hesselberger R8hricht
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