
BUNDESGERICHTSHOF

I I  ZB 7 /74  BESCHLUSS

in  den V erfah ren

b e t r e f f e n d  d ie  Anordnung e in e r  E rg ä n zu n g sp fle g sch a ft 
f ü r  d ie  m in d e rjäh rig en  R in d er

a ) B r i g i t t e  E1MMMB» geb . a n V . %  1965»
b) U rse l EIM BH M » geb . am V .  1967»
c) A s tr id  E 3 J H H IK  geb . am 9 *  &  1969»
d) Kai E M M ,  geb . a i f l i t  1971»

w ohnhaft in  G üM M B k M , H0M M  S tra ß e  M i»

B e te i l i g t e  und B eschw erdeführer* 
E h e leu te  Kaufmann Knut und U lr ik e  E]

S tra ß e a l s  E l te r n  d e r  m in d e rjä h r ig e n  Kinder»

-  V e rfa h re n sb e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
am 18. Septem ber 1973 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
S t im pel und d ie  R ic h te r  F le c k , D r. B auer, D r. K ellerm ann 
und Bundschuh

b e sc h lo sse n :

Die w e ite re  Beschwerde gegen den Beschluß 
d e r  Zivilkam m er 3 a des L an d g e ric h ts  B ie le ­
f e ld  vom 17. August 1973 w ird  zurückgew iesen .

G r ü n d e  :

I .  Der b e t e i l i g t e  Ehemann i s t  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  
G e s e l ls c h a f te r  und s e in e  v i e r  m in d e rjä h r ig e n  K inder 
s in d  K om m anditisten e in e r  K o m m an d itg ese llsch a ft; d ie  
K inder haben ih r e  B e te ilig u n g e n  durch  Schenkung vom 
V ate r erw orben.

Der G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  s c h l i e ß t  in  § 4 das "W ider­
sp ru c h s re c h t d e r  K om m anditisten" nach  § 164 HGB a u s .
B is z u r  A u ffü llu n g  d e r  Kom m anditeinlagen d ü rfe n  d ie  
K om m anditisten, abgesehen  von B e träg en  f ü r  p e r s ö n lic h e  
S teu e rn  und Abgaben, n u r  100 DM j e  Monat entnehm en, 
so w eit d ie s e  Entnahmen durch  G ew in n an te ile  g edeck t 
s in d  (§ 2 i .  d . F . v . 7 . 9 . 1972). Nach A u ffü llu n g  
i h r e r  E in lag en  s in d  d ie  K om m anditisten " b e r e c h t ig t ,  
ih r e  Z in s a n te i le  j ä h r l i c h  zu entnehm en, ü b e r  w e ite re  
Entnahmen i h r e r  G ew in n an te ile  e n tsc h e id e n  a l l e  G e s e ll­
s c h a f te r  durch  e in stim m ige gemeinsame B esch luß fassung  
nach dem V orsch lag  des p e r s ö n l ic h  h a fte n d en  G e s e ll­
s c h a f te r s ,  dam it dem B e tr ie b  au s re ich e n d e  B e träge  
f ü r  I n v e s t i t io n e n  z u r  V erfügung b le ib e n  können. Der 
p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  kann jed o ch  ohne



w e ite re s  a l l e  G ew in n an te ile  d e r  K om m anditisten zu r 
A uszahlung b r in g e n , f a l l s  ihm das m öglich  e r s c h e in t"  
(§ 6 ).

Die E l te rn  d e r  K om m anditisten haben im H in b lick  
au f das U r t e i l  des B undesfinanzhofs vom 1. F eb ru ar 1973
-  IV R 61/72 (BStBl 1973 I I  309) b e a n tr a g t ,  f ü r  ih r e  
K inder E rg än zu n g sp fleg e r zu b e s te l l e n ,  d ie  d eren  
G e s e l ls c h a f te r r e c h te  f ü r  d ie  Dauer d e r  M in d e rjäh rig ­
k e i t  und M itg l ie d s c h a f t  in  d e r  K om m anditgesellschaft 
ausüben s o l l t e n .  D iesen  A ntrag h a t  das V orm undschafts­
g e r ic h t  a b g e le h n t. Das L an d g e rich t h a t  d ie  h ie rg e g en  
e in g e le g te  Beschwerde zurückgew iesen . Das O berlandes­
g e r ic h t  Hamm möchte d ie  w e ite re  Beschwerde d e r  E l te rn  
zurückw eisen , s i e h t  s ic h  h ie ra n  a b e r  durch  au f  w e ite re  
Beschwerde ergangene E ntscheidungen  d e r  O berlandes­
g e r ic h te  F ra n k fu r t  (Main) vom 24. Septem ber 1973
-  20 W 643/73 (OLGZ 1973, 429 ■ NJV 1973, 2113) und 
Hamburg vom 22. Ja n u a r  1974 (R p fle g e r  1974, 154) g eh in ­
d e r t  und h a t  d ie  Sache d esh a lb  dem B u n d esg erich tsh o f zu r 
E n tscheidung  v o rg e le g t .

I I .  Die V orausse tzungen  f ü r  e in e  V orlage nach § 28 
Abs. 2 FGG s in d  gegeben. In  den vo rgenann ten  E nt­
scheidungen  haben d ie  O b e rla n d e sg e r ic h te  F ra n k fu r t  (Main) 
und Hamburg d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  wenn m in d e rjä h r ig e  
K inder a l s  K om m anditisten an e in e r  F a m il ie n g e s e l ls c h a f t  
b e t e i l i g t  s in d , s e i  ih n en  unabhängig davon, in w iew e it 
ihnen  im E in z e l f a l l  G e s e l ls c h a f te r r e c h te  zustünden  
und b e i  d e ren  Wahrnehmung e in e  V e rtre tu n g  durch  d ie  
E l te rn  t a t s ä c h l i c h  in  B e tra c h t komme o der u n z u lä s s ig  
s e i ,  schon m it R ü ck sich t au f  d ie  R echtsprechung des 
B undesfinanzhofs nach § 1909 Abs. 1 S a tz  1 BGB e in  
E rg än zu n g sp fleg e r zu b e s te l l e n .  H iervon würde das 
v o rleg en d e  G e r ic h t b e i  Zurückweisung d e r  w e ite re n  
Beschwerde abw eichen.
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I I I .  In  d e r  Sache t e i l t  d e r  S en at im E rgebn is d ie  
A uffassung des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm.

Nach § 1909 Abs. 1 S a tz  1 BGB e r h ä l t  e in  M inder­
j ä h r ig e r  f ü r  A n g e leg en h e iten , an d eren  Besorgung d ie  
E l te rn  oder d e r  Vormund v e rh in d e r t  s in d , e in en  P f le g e r .  
D iese V o rs c h r if t  s e t z t  neben e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  o der 
r e c h t l ic h e n  V erh inderung  des g e s e tz l ic h e n  V e r t r e te r s  
e in  B ed ü rfn is  f ü r  d ie  Anordnung d e r  P f le g s c h a f t  v o rau s , 
das durch  e in en  gegenw ärtigen  k o n k re ten  Anlaß b eg rü n d e t 
s e in  muß (S o erg e l/G erm er, BGB 10. A u fl. § 1909 Bern. 16 
m. w. N . ) .  D iese V oraussetzungen  s in d  im v o rlieg e n d en  
F a l l  zu r Z e it  n ic h t  gegeben.

E ine k o n k re te  r e c h t l i c h e  V erhinderung d e r  E l te rn ,  
d ie  K inder in  d e ren  R e c h ts s te l lu n g  a l s  K om m anditisten 
zu v e r t r e t e n ,  könn te s ic h  h i e r  a l l e n f a l l s  aus dem 
V erbot des S e lb s tk o n tra h ie re n s  (§§ 1629» 1795, 181 BGB) 
in  Verbindung m it d e r  g e s e l l s c h a f t s r e c h t l i c h e n  Lage 
nach G esetz  und G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  e rg eb en . S ie  i s t  
b e i  e in e r  F a m il ie n g e s e l ls c h a f t  w ie d e r  v o r lie g e n d e n  
u n te r  gew öhnlichen Umständen zu  v e rn a in e n .

E ine la u fe n d e  r e c h t s g e s c h ä f t l ic h e  M itw irkung d e r  
K om m anditisten in  G e s e lls c h a f ts a n g e le g e n h e ite n  kommt 
h i e r  n u r  in s o fe rn  in  B e tr a c h t ,  a l s  s i e  nach § 6 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  gemeinsam m it dem p e r s ö n lic h  
h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  durch  e instim m igen  Beschluß 
ü b e r z u s ä tz l ic h e  Entnahmen zu e n tsc h e id e n  haben. Das 
v o rleg en d e  G e r ic h t m e in t, auch m it R ü ck sich t a u f  d ie s e  
Bestimmung s e i  J e d e n f a l l s  z u r  Z e i t  e in e  r e c h t l i c h e  
V erhinderung d e r  E l te rn  n ic h t  zu e rw a rte n , w e il nach 
d e r  im J a h re  1972 g e tro f fe n e n  Regelung d ie  k ü n f tig e n  
G ew in n an te ile  zu n äch st z u r  A u ffü llu n g  d e r  r e s t l i c h e n  
K om m anditeinlagen zu verwenden s e ie n  und d esh a lb  e in e
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B esch lußfassung  Uber w e ite re  Entnahmen f ü r  d ie  n äc h s te n  
J a h re  n ic h t  in  F rage komme. Es kann a u f  s ic h  beruhen , 
ob d ie s e  Begründung schon d ie  Ablehnung d e r  b e a n tra g te n  
P f le g s c h a f t  t r ä g t .  Im E rgebn is  i s t  dem vo rleg en d en  
G e r ic h t zuzustim m en.

Wie d e r  S en a t in  seinem  e b e n fa l ls  am 18. Septem­
b e r  1973 a u f  e in e  V orlage des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm 
g e fa ß te n , zu r V e rö ffe n tlic h u n g  bestim m ten B eschluß 
in  Sachen I I  ZB 6 /74  n äh e r a u s g e fü h rt h a t ,  i s t  b e i  
G e s e lls c h a f te rb e s c h lü s s e n  ü b e r Maßnahmen d e r  G e sc h ä f ts ­
führung  oder s o n s t ig e  gemeinsame G e s e lls c h a f ts a n g e le g e n ­
h e i te n ,  so w eit s i e  s ic h  a u f  dem Boden des g e lte n d e n  
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  bewegen, e in  G e s e l l s c h a f te r  grund­
s ä t z l i c h  n ic h t  du rch  § 181 BGB g e h in d e r t ,  a l s  V e r t r e te r  
e in e s  anderen  G e s e l ls c h a f te r s  und z u g le ic h  im e igenen  
Namen zu stimmen. Das g i l t  auch f ü r  den v o rlie g e n d e n  
T a tb e s ta n d .

A lle rd in g s  b e rü h ren  E ntnahm ebeschlüsse nach 
§ 6 des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  im besonderen  Maße d ie  
p e rs ö n lic h e n  I n te r e s s e n  d e r  K om m anditisten. Aber auch 
h i e r  haben s ic h  d ie  Beschluß fa ssen d en  G e s e l ls c h a f te r  
in  e r s t e r  L in ie  an dem vom G ese llsc h a ftsz w e ck  bestim m ten 
gemeinsamen I n te r e s s e  a u s z u r ic h te n . F ü r den p e r s ö n l ic h  
h a fte n d en  G e s e l l s c h a f te r  i s t  d ie s  so g a r d e r  e in z ig e  
M aßstab, w e il  ih n  z u s ä tz l ic h e  Entnahmen d e r  Kommandi­
t i s t e n  regelm äß ig  n u r  m i t te lb a r  in  s e in e r  E ig e n sc h a f t 
a l s  M itin h ab e r des G ese llsc h a ftsu n te m eh m en s  b e rü h ren .
E in  Zusam m entreffen in d iv id u e l l e r  In te re s s e n g e g e n s ä tz e  
in  d e rse lb e n  P e rso n , wie es § 181 BGB v e rh in d e rn  w i l l ,  
i s t  d aher auch h i e r  n ic h t  von v o rn h e re in  gegeben. Die 
b lo ß e  M ö g lich k e it, daß es einm al t a t s ä c h l i c h  zu einem 
so lch en  I n te r e s s e n k o n f l ik t  kommen k ö n n te , r e c h t f e r t i g t  
n ic h t  schon j e t z t  d ie  B e s te llu n g  e in e s  E rg ä n zu n g sp fle g e rs .
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Die zu I  erw ähnte R ech tsprechung  des B undesfinanz­
h o fs  vermag weder e in e  r e c h t l i c h e  V erhinderung d e r  
E l te r n  im S inne des § 1909 BGB noch e in  d a ra u f  beruhendes 
B ed ü rfn is  f ü r  d ie  Anordnung e in e r  D a u e rp f le g s c h a f t zu 
begründen , wie d e r  S en a t e b e n fa l ls  in  seinem  B eschluß 
in  Sachen I I  ZB 6 /7 4  d a rg e le g t  h a t .

IV. Danach haben d ie  V o rin s tan zen  m it R echt d ie  Anord­
nung e in e r  E rg ä n z u n g sp f le g sc h a ft a b g e le h n t.

S tim p e l F leck
D r. K ellerm ann Bundschuh

D r. B auer
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