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In dem Rechtsstreit

der Firma LOGEED & Fe@®», Kommanditgesellschaft i.L.,
triher WEPP, vertreten durch

1)

2)

ihre Komplementérin Martha FeQilR, V-GlED,
- .-0 -StraBe @, diese wieder
vertreten durch ihre Kommanditistin und allein
vertretun sberechtiite Prokuristin, Margot L@

geb. Lo , W a.M., Gllpves @D,

die Kommanditistin und allein vertretungsbe-
rechtigte Prokuristin Margot L@ geb. LoD
a.M., CENPves

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigter Rechisanwalt Dr. @. -
Tl

IT. Instanzs Oy 9

gegen

Frarz XD, ‘Gl @D, @lD-: = W/ AD,

Beklagter und Beschwerdegegner,

— ProzeBbevollméchtigte  Rechtsanwédlte Dres. )
IT. Instenz: —9 -9 y

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung

vom 7. Mai 1956 unter Mitwirkung der Bundesrichiter Dr.Selowsky,

Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Haager

beschlossens

Auf die sofortige Beschwerde der Klidgerin wird ihr

unter Aufhebung des Beschlusses des 4. Zivilsenats des
Hauseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg vom

28, Merz 1956 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der Beru-
funyg gegen das Urteil des Landgerichte Hamburg vom



9. Novemver 1955 gewdhrt. .

Die Entscheidung iiber die sofortige Beschwerde
ergeht gebilhrenfrei,

Gruindes: l
Die Kl&dgerin hat gegen das am 9. Februsr 1956 zugestieilte
Urteil des Lendgerichils Minchen mit einem am 10.%.1956 eiin-
gegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt. Mit einem sn den-
sclben Tage eingereichten Schriftsatz hst sie Wiedereinset- "
zung in den vorigen Stand begehrt. Diesen Antrag hat das
Hanseatbische Oberlandesgericht in Hamburg durch den ange-
fochtenen, am 28.%.1956 zugestellten BeschluB zuriickgewiesen.

1e gegen diese Entscheidung am 10.4.1956 eingegangene sofor-
4ige Beschwerde ist zuléssig (§§ 238 Abs 2, 519 b Abs 2 ZPO)
und sachlich begriindet.

¥ach der dem Wiedereinsetzungsantrag beigefiigten eides-
stattlichen Versicherung des Biirovorstehers des ProzeRlbevoll-
mdchtigien 1I. Instanz hatte diezer am 9.3.1956 den Berufungs- |
achirifisatz angefertigt und den Biirovorsieher beauftragt,
"dafir Sorge zu tragen, daB die Berufungsschrift noch am
gleichen Tage dem Oberlandesgericht" zugesandt werde., Der
Burovorsteher hatte die Berufungsschrift entsprechend einer
allgemeinen Anweisung iber die Befdrderung eiliger Schrift-
sachen zur Verbringuing an das Gericht fiir den Anwalvslehrliing
bereitgelegt. Er hatte jedoch dabei nicht beriicksichtigt, daB
der lehrling wegen Besuchs der Berufsschule am Nachmittag
das Biiro nicht mehr aufsuchte. Da der Biirovorsteher den Ab-
gang der Berufungsschrift nichl meh» kontroliierte, blied
der Schriftsatz liegen.

Nach Ansich’ des Oberlandesgerichts hétte der ProzeR-
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bevollméchtigie der Kldgerin im Hinblick auf den unmittslnar
bevorstehenden Fristablauf entweder seinem Blicovorsteher die
ausdriickliche Anordnung erteilen miissen, sich beim Verlassen
des Biiros von der Weiterleitung der Berufungsschrift zu iiber-
zeugen, oder er hdtte selbst bei seinem Weggang aus dem Biiro
die Ausfiihrung seines Auftrages iliberpriifen miissen. Dsbel geht
das Oberlandesgericht zwar zutreffend davon aus, daB ein un-
abwendbarer Zufall, der der Finhsltung einer Frist entgegen-
steht, nicht schon dann vorliegt, wenn eine Partei die im
Verkehr ilibliche Sorgfalt aufbringt, daB vielmehr die &duBer-
ste, den Umstédnden nach angemessene und verninftigerweise

zu erwartende Sorgfalt dann sngewendet werden mufl, wenn eine
ProzeBhandlung am letzten Tag einer Frist vorgenommen wird.
Das Oberiandesgericht hat jedoch bei der Anwendung dieses
allgemeinen Rechtssatzes auf den gegebenen Sachverhalt die
Anforderungen ibersteigert, die an die Sorgfaltspflicht eines
Rechtsanwalts zu stellen sind., Der ProgzeBbevollmdchtigte der
Kldgerin hatte, abgesehen von den ausreichenden ailgemeinen
Ancrdnungen und seiner regelmdssigen Kontrolle, durch die
kisher jede Versdumung einer Prist nach der eidesstathlichen
Versicherung des Bilirovorstehers verhindert wurde, seinem bhe-
reits Uher 30 gahre auf seiner Anwaltskanzlei, seit 1946 als
Biirovorsteher tédtigen Angestellten den besonderen Aufirag ge—
geben. fiir die Einreichung der Berufungsschrift am gleichen
Tage Sorge zu tragen. Bei der Uberbringung des Berufungs-
schriftsatzes an das Gericht handelte es sich um eine ein-
fache Verrichtung, die ein ProzeBbevollméchtigter seinem
Biirovorsteher iiberlassen kann (vgl BGH II 2B 22/53% vom
11.1.1954, Leitsatz in IM ZPO § 233 Nr 47). Dies gilt im vor-
liegenden Fall umsomehr, als dem Bilirovorsteher die besondere
Wichtigkeit und Eilbediirftigkeit des Schriftsatzes bekannt
war. Es wiirde eine Uberschreitung des MaBes der verniinftiger-
weise zu erwartenden Sorgfaltspflicht bedeuten, wenn ein Pro-
zefbevollmdchtigter sich nicht darauf verlassen diirfte, daB
gcin crfahroner und bisher immer zuverlédssiger DBlrovorsteher
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eine derart untergeordnete, ihm zudem noch besondars aufge-
tragene Tatigkeit, wie sie die rechtzeit ige Weiterieitung
des Schrifisatzes darstellt, nicht crdnungsgemiB durchfiih-
ren wird, und wenn er sich jeweils bei bevorstehendem Frist-
ablauf von der Einreichung eines von ihm gefertigten und
dem Biirovorsteher zur Befdrderung ausgehédndigten Schrift-
saiszes Uberzeugen miiBile.

Dr.Selowsky Dr.Relbriick Dr Haidinger Dr. Fischer Dr.Ha



