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Fir das Nachschlagewerk! ‘ \j{2~}““v£_'
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Vertragshilfegesetz vom 26, Mirz 1952 §§ 1, 9.

Rechtssats: , . : .
Fiir die Stundung oder Herabsetzung einer Verbind-
1lchkelt siner Kbmmandltgesellschaft auf Grund
§ 1 VHG ist grundsatzllch die Aufklarung und Pri-
fung der Vermogenaverhﬁltnisse des personllch haf-
tenden Gesellschafters erforderlloh

Aktengeichen: II ZB 7/55

BeschluB des BGH vom 26, Mal 1955 OIG Mﬁnchen
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Antraegstellerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr a i

?

gegen
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1. d

Antragsgegnerinnen,
wegen Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Haidinger, Artl und Dr. Winkelmann in der
" Sitzung vom 26. Mai 1955 beschlossens

Die sofortige weitere Besohwerde der Antragstellerin
gegén den BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Minchen vom 30. Mirz 1955 wird als unbe-
griindet zuriickgewiesen.

Die ﬁeschwerdefiihrerin hat die Gerichtskosten der wei-
teren Beschwerde zu tragen. AuSergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

. Der Geschiiftswert fiir die weitere Beschwerde wird
auf 9.000 - 10.000 DM festgesetzt.
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Matthias Prinz
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Die Antragstellerin ist eine Kommanditgesellschaft,
die sich ip Liquidation befindet. Sie nimmt die beiden An-
tragsgegnerinnen im Vertragshilfeverfahren auf Herabsetzung
und Stundung von Verpflichtungen der Antragstellerin aus
Riistungsgeschdften in Anspruch, die als Reichsmarkverbindlich-
keiten durch § 16 UmstG im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt wor-
den sind. Die Antragsgegnerin zu 1) hat wegen ihrer Forderung
ein Urteil des Landgerichts Miinchen I vom 15. Juli 1952 in
Hohe von 6.040,18 DM nebst 5% Zinsen seit dem 26. Februar
1946 erstritten. Die Antragsgegnerin zu 2) hat der Antrag-
stellerin Vorauszahlungen auf Bestellungen geleiste%, die
nur teilweise ausgefiihrt wurden. Sie macht einen Riickforde-
rungsanspruch in Hohe des umgestellten Betrages von 3.970,43
DM nebst 5% Zinsen seit dem 1. Januar 1945 geltend. Die An-
tragstellerin begehrt Herabsetzung dieser Verbindlichkeiten
auf 10 % der Umstellungsbetrége.

Die Antragsgegnerinnen haben diesem Verlangen mit
néheren Ausfifhrungen widersprochen,

Das Landgericht hat als Vertragshilfegericht der er-
sten Instanz die Antrédge der Antragstellerin durch BeschluB
vom 20. Mai 1954 zuriickgewiesen, weil sie einer Auflage des
Gerichts vom 15. Oktober 1953 nicht nachgekommen war. Mit die--
ser hatte das Landgericht u.a. eine ndhere Aufklérung uber
die wirtschaftlichen Verhdltnisse des eingigen persdnlich
haftenden Gesellschafters der Antragstellerin verlangt.

Die Antragstellerin hat mit ihrer sofortigen Beschwer-
de die gestellten Antrdge weiter verfolgt. Sie hat die vom
Erstrichter sonst beanstandeten Mingel behoben, sich aber
geweigert, die wirtschaftlichen Verhdltnisse ihres person-
lich haftenden Gesellschafters darzulegen.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
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Das Oberlandesgericht hat daraufhin die sofortige
Beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen. Der BeschluB ist .
der Antragstellerin am 6. April 1955 zugestellt worden. Hiemi§
gegen hat die Antragstellerin sofortige weitere Beschwerde i:
eingelegt, die beim Beschwerdegericht am 20. April 1955 ein- } .
gegangen ist. Die Antragsgegnerin zu 1) hat bearftragt, die
weitere Beschwerde kostenpflichtig zuriickzuweisen.

II. §

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 18 Abs 3
Satz 2 VHG zuléssig. Sie ist rechtzeitig und formgerecht ein-
gelegt worden. Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt wer-
den, daB die Entscheidung des Beschwerdegerichts auf einer
Verletzung des Gesetzes beruht. Die Antragstellerin hat ihref: -
Beschwerde nicht begriindet, dies war aber auch nicht erfor-
derlich. Die GesetzmiBigkeit der Entscheidung der Vorinstansz
war ohnedies nach allen Richtungen zu priifen,

Die Antragstellerin hat die richterliche Vertragshilf
auf Grund § 7 des Vertragshilfegesetzes angerufen. Diese Vor
schrift verlangt eine Priifung in der Richtung, ob die frist-
gemife oder die volle Leistung dem Schuldner bei gerechter
Abwidgung der Interessen und der Lage beider Teile nicht zu-
gemutet werden kann. Bei einer Kommanditgesellschaft oder
bei einer offenen Handelsgesellschaft ist die Zumutbarkeit
nicht nur nach den Verhdiltnissen und den Mitteln der Gesell—'},
schaft, sondern auch der Gesellschafter zu beurteilen, die '
fiir die Verpflichtungen der Gesellschaft perstnlich einste-
hen (§§ 128, 161 Abs 2 HGB). Der Umstand, daB eine K& ebenso}
wie eine oHG parteifi#hig ist und daher unter ihrer Firma
klagen und verklagt werden kann, kann nicht dazu fithren, firf:+%
die ‘Frage der Herabsetzung oder Stundung von Verbindlich~
keiten der Gesellschaft im Vertragshilfevérfahren nur die
Verhéltnisse der Gesellschaft in Betracht zu ziehen. Eine
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solche Beurteilung wiirde den besonderen Verh#ltnissen bei
einer Personalhandelsgesellschaft nicht gerecht werden, sie
wiirde vielmehr der Parteifdhigkeit einer Personalhandelsge-
sellschaft einen sachlichrechtlichen Eigenwert beimessen,
der ihr in diesem Zusammenhang nicht zukommt. Denn die Par-
teifdhigkeit einer solchen Gesellschaft &ndert nichts an
dem Umstand - und insoweit zeigt sich ein wesentlicher Un-
terschied zu den juristischen Personen -, dafl die Gesell-
schafter Trager und Inhaber des Gesellschaftsunternehmens
sind, ihnen also das Eigentum an dem Gesellschaftsvermbgen
auch im Rechtssinn zusteht. Dieser besonderen Gestaltung
en}spricht .es, dal es bei der Bewilligung des Armenrechts
fiir eine parteifihige Personalhandelsgesellschaft nicht al-

lein auf die Vermdgensverhdltnisse der Gesellschaft, sondern

auch auf die Verm6gensverh§ltnissé ihrer persdnlich haften-
den Gesellschafter ankommt. Die Vorschrift des § 114 Abs IV
Zro rdumt insoweit zutreffend nicht einmal der Parteifdhig-
keit einer juristischen Person einen sachlichrechtlichen
Eigemwert ein, sondern stellt zugleich auf die Leistungs-
fédhigkeit der wirtschaftlich Beteiligten ab, weil es fiir
die Bewilligung des Armenrechts allein entscheidend ist, ob
von einer Partei billigerweise die AufBringung der ProzeS-
kosten verlangt werden kann und fiir diese Frage die eigene
Parteifdhigkeit der juristischen Person ohne Belang ist.
Die gleichen Grundsitgze gelten erst recht fiir Personalbhan-.
delsgesellschaften. Die fiir die Bewilligung des Armenrechts
an diese maBgebende Rechisregel ist, wie das Beschwerdege-
richt mit Recht hervorhebt, auch auf die Gewdhrung richter-
licher Vertragshilfe an eine Personalhandelsgesellschaft
anzuwenden. Denn auch hier handelt es sich im Ergebnis al-
lein darum, ob von dem Schuldner billigerweise die volle
Erfiillung der ihm obliegenden Schulden verlangt werden kanmn.
Eine Beantwortung dieser Frage ldft sich auch in diesem Zu-
sammenhang bei einer Personalhandelsgesellachaft nicht ohne
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Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfédhigkeit
der persdnlich haftenden Gesellschafter herbeifiihren. Denn

man kann auch in diesem Zusammenhang die Tatsache nicht auBer

acht lassen, daB die eingelnen Gesellschafter die Triger und

Inhaber des Gesellschaftsunternehmens sind und als persdnlich

haftende Gesellschafter den Gesellschaftsglédubigern unmittel-
bar fiir die Schulden der Gesellschaft einzustehen haben.

Das Beschwerdegericht hat daher mit Recht verlangt,

daB die Antragstellerin Aufklédrung iiber die wirtschaftlichen }

Verhédltnisse ihres perstnlich haftenden Gesellschafters
gibt., Da die Antragstellerin diesem Verlangen nicht entspro-
chen hat und deswegen ihre Beschwerde mit Recht zuriickgewie-
sen wurde, war auch ihre weitere Beschwerde als unbegriindet
gurickzuweisen. .

Nach § 20 Satz ! VHG werden auBergerichtliche Kosten
nicht erstattet. Die Gerichtskosten der weiteren Beschmerde
waren der Beschwerdefiihrerin nach § 19 Abs 1 VHg, §§ 2 ziff !
123 Kost0 aufzuerlegén. Die Festsetzung des Geschdftswertes
beruht auf § 19 Abs 7 VHG, §§ 24 Abs 2, 123 Abs 2 Kost0.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Artl Dr.Winkelmann
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