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Gesetz* V e rtra g sh ilfe g e se tz  vom 26. März 1952 § § 1 , 9 .  

R ech tssatzs
Rür d ie  Stundung oder Herabsetzung e in e r Verbind­
lich k e it^  e in e r  Kom m anditgesellschaft auf Grund 
§ 1 VHG i s t  g ru n d sä tz lich  d ie  Aufklärung und Prü­
fung der Verm ögensverhältnisse des p e rsö n lich  h a f-  
tenden G e se llsc h a fte rs  e rfo rd e rlich e

Aktenzeichens I I  ZB 7/55 • ,

Beschluß des BGH vom 26. Mai 1955 OBG München
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B e s c h l u ß

In Sachen

der Firma Ü 
Apparatebau KG

itro

& Co*, G ese llsc h a ft 
L iqu idation ,

A ntragst e l l e r i  n ,
v e r tre te n  durch Rechtsanwalt JDr

I

g e g e n

1. d ie  Firma rtMei 
O f l B B  hei

>" A lbert H
HW»,

v e r tre te n  durch Rechtsanwalt Br.

2. die  F irma Sch AG in

A ntragsgegnerinnen,

wegen Gewährung r ic h te r l ic h e r  V e r tra g sh ilfe

hat der II« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs u n te r Mitwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Dr. Canter und d er B undesrichter 
Br. F isc h e r, B r. H aidinger, A r tl  und Br« Winkelmann in  der 
S itzung  vom 26. Mai 1955 beschlossen!

Bie so fo r tig e  w e ite re  Beschwerde d er A n tra g s te lle r in  
gegen den Beschluß des 2. Z iv ilse n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  in  München vom 30. März 1955 wird a ls  unbe­
gründet zurückgewiesen.

Bie Beschw erdeführerin h a t d ie  G erich tskosten  d er wei 
te re n  Beschwerde zu trag e n . A ußergerich tliche  Kosten 
werden n ich t e r s t a t t e t .

Ber G eschäftsw ert fü r  d ie  w e ite re  Beschwerde wird 
. auf 9.000 -  10.000 BM fe s tg e s e tz t .
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Die A n tra g s te lle r in  i s t  eine Kom m anditgesellschaft, 
d ie  s ich  L iqu idation  b e fin d e t. S ie nimmt d ie  beiden An­
tragsgegnerinnen im V ertrag sh ilfev e rfah ren  auf Herabsetzung 
und Stundung von V erpflichtungen der A n tra g s te lle r in  aus 
R üstungsgeschäften in  Anspruch, d ie  a ls  R eichsm arkverbindlich­
k e iten  durch § 16 UmstG im V erhältn is  10 : 1 um gestellt wor­
den s in d . Die A ntragsgegnerin zu 1) ha t wegen ih re r  Forderung 
ein U r te i l  des Landgerichts München I vom 15. J u l i  1952 in 
Höhe von 6,040,18 DM nebst 5# Zinsen s e i t  dem 26, Februar 
1946 e r s t r i t t e n .  Die A ntragsgegnerin zu 2) ha t der A ntrag- 
s t e l l e r i n  Vorauszahlungen auf B estellungen g e le i s t e t ,  d ie  
nur te ilw e ise .a u sg e fü h rt wurden. S ie macht einen RUckforde- 
rungsanspruch in  Höhe des um gestellten  B etrages von 3.970,43 
DM nebst 5# Zinsen s e i t  dem 1. Januar 1945 g e lten d . Die An­
t r a g s te l l e r in  begehrt Herabsetzung d ie se r  V erb ind lichkeiten  
auf 10 i> der U m stellungsbeträge.

Die A ntragsgegnerinnen haben diesem Verlangen mit 
näheren Ausführungen w idersprochen.

Das Landgericht h a t a ls  V e rtra g sh ilfe g e ric h t der e r­
s ten  In stanz  d ie  Anträge der A n tra g s te lle r in  durch Beschluß 
vom 20. Mai 1954 zurückgewiesen, w eil s ie  e in e r Auflage des 
G erich ts vom 15. Oktober 1953 n ich t nachgekommen war. Mit d ie ­
se r  h a t te  das Landgericht u .a .  eine nähere Aufklärung über 
d ie  w ir tsc h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des einzigen persö n lich  
haftenden G e se llsc h a fte rs  der A n tra g s te lle r in  v e r la n g t.

Die A n tra g s te lle r in  h a t m it ih re r  so fo rtig en  Beschwer­
de d ie  g e s te l l te n  Anträge w e ite r  v e r fo lg t.  S ie hat d ie  vom 
E r s t r ic h te r  sonst beanstandeten Mängel behoben, s ich  aber 
gew eigert, d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  ih re s  persön­
l ic h  haftenden G e se llsc h a fte rs  darzulegen.
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Das O berlandesgericht ha t daraufh in  d ie  so fo r tig e  
Beschwerde a ls  unbegründet zurückgewiesen. Der Beschluß i s t  
der A n tra g s te lle r in  am 6. A p ril 1955 z u g e s te l l t  worden« Hier 
gegen h a t d ie A n tra g s te lle r in  so fo rtig e  w eite re  Beschwerde 
eingelegt* d ie  beim Beschwerdegericht am 20. A pril 1955 einT 
gegangen i s t .  Die AntragsgegnerLn zu 1) h a t bearftrag t, d ie  
w eite re  Beschwerde k o s te n p flic h tig  zurückzuweisen.

I I .
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jh,

Die so fo r tig e  w e ite re  Beschwerde i s t  nach § 18 Abs 3 
Satz 2 VHG z u lä s s ig . S ie i s t  r e c h tz e i t ig  und form gerecht ein­
g e leg t worden. Die Beschwerde kann nur darauf g e s tü tz t  wer­
den, daß d ie  Entscheidung des Beschwerdegerichts auf e iner 
V erletzung des Gesetzes b e ru h t. Die A n tra g s te lle r in  ha t ihre ' 
Beschwerde n ich t begründet, d ies  war aber auch n ich t e r fo r­
d e r lic h . Die G esetzm äßigkeit der Entscheidung der Vorinstanz 
war ohnedies nach a lle n  Bichtungen zu p rü fen .

Die A n tra g s te lle r in  hat d ie  r ic h te r l ic h e  V ertragshilf« 
auf Grund § 1 des V ertrag sh ilfeg ese tzes  angerufen. Diese Vor­
s c h r i f t  v e rla n g t eine Prüfung in  der R ichtung, ob d ie  f r i s t ­
gemäße oder d ie  v o lle  Leistung dem Schuldner bei gerech te r 
Abwägung der In te re ssen  und der Lage b e id e r T e ile  n ich t zu­
gemutet werden kann. Bei e in e r Kommanditgesellschaft oder 
b e i e in e r offenen H andelsgesellschaft i s t  d ie  Zumutbarkeit 
n ich t nur nach den V erhältn issen  und den M itte ln  der G esell­
s c h a f t ,  sondern auch der G e se llsc h a fte r  zu b e u r te ile n , die 
fü r  d ie  V erpflichtungen der G ese llsch a ft p e rsön lich  e in s te ­
hen (§§ 128, 161 Abs 2 HGB). Der Umstand, daß e ine KG ebenso 
wie eine oHG p a r te if ä h ig  i s t  und daher u n te r ih re r  Firma 
klagen und v e rk lag t werdeh kann, kann n ich t dazu führen , für 
d ie  Frage der Herabsetzung oder Stundung von V erbindlich­
k e iten  der G ese llsc h a ft im V ertrag sh ilfev erfah ren  nur d ie 
V erh ä ltn isse  der G ese llsc h a ft in  B etrach t zu ziehen. Eine
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solche B eurteilung würde den besonderen V erhältn issen  bei 
e in e r P erso n a lh an d e lsg ese llsch a ft n ich t gerech t werden, s ie  
würde vielm ehr der P a r te ifä h ig k e it  e in er Personalhandelsge­
s e l ls c h a f t  einen sa c h lic h re c h tlic h e n  Eigenwert beim essen? 
der ih r  in  diesem Zusammenhang n ich t zukommt. Penn d ie  P ar­
te i f ä h ig k e i t  e in e r solchen G ese llsch a ft ändert n ich ts  an 
dem Umstand -  und insow eit z e ig t s ic h  e in  w esen tliche r Un­
te rsc h ie d  zu den ju r is t is c h e n  Personen - ,  daß d ie  G ese ll­
sc h a f te r  Träger und Inhaber des G esellschaftsunternehm ens 
s in d , ihnen also  das Eigentum an dem G esellschaftsverm ögen 
auch im R echtssinn z u s te h t, D ieser besonderen G esta ltung  
e n tsp ric h t :es , daß es b e i der Bewilligung des Armenrechts 
fü r  eine p a r te ifä h ig e  P erso n a lh an d e lsg ese llsch a ft n ich t a l ­
le in  auf d ie  Verm ögensverhältnisse der G e se llsc h a ft, sondern 
auch auf d ie  Verm ögensverhältnisse ih r e r  persö n lich  h a fte n ­
den G e se llsc h a fte r  ankommt. Die V o rsch rift des § 114 Abs IV 
2PC räumt insow eit zu tre ffen d  n ich t einmal der P a r te ifä h ig ­
k e i t  e in e r ju r is t is c h e n  Person einen sac h lich rech tlich en  
Eigenwert e in , sondern s t e l l t  zugleich auf d ie  L eistungs­
fä h ig k e it  der w ir ts c h a f t l ic h  B e te ilig te n  ab, w eil es fü r  
d ie  Bewilligung des Armenrechts a l le in  entscheidend i s t ,  ob 
von e in e r  P a r te i  b i l l ig e rw e is e  d ie  Aufbringung der Prozeß­
kosten v e rlan g t werden kann und fü r 'd ie s e  Präge d ie  eigene 
P a r te ifä h ig k e it  der ju r is t is c h e n  Person ohne Belang i s t .
Die g le ichen  G rundsätze g e lte n  e r s t  re c h t fü r  Personalban-, 
d e lsg e se llsc h a fte n . Die fü r  d ie  B ew illigung des Armenrechts 
an d iese  maßgebende R ech tsregel i s t ,  wie das Beschwerdege­
r ic h t  m it Recht hervo rheb t, auch auf d ie  Gewährung r i c h te r ­
l ic h e r  V e rtra g sh ilfe  an eine P e rso n a lh an d e lsg ese llsch a ft 
anzuwendenc Denn auch h ie r  handelt es s ic h  im Ergebnis a l ­
le in  darum, ob von dem Schuldner b il l ig e rw e is e  d ie  v o lle  
E rfü llung  der ihm obliegenden Schulden v e rla n g t werden kann« 
Eine Beantwortung d ie se r  Präge lä ß t s ic h  auch in  diesem Zu­
sammenhang bei e in e r P e rso n a lh an d e lsg ese llsch a ft n ich t ohne
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B erücksichtigung der w irtsc h a ftlic h e n  L e is tu n g sfäh ig k e it 
der persön lich  haftenden G ese llsc h a fte r  herbe ifüh ren . Denn 
man kann auch in  diesem Zusammenhang d ie  Tatsache n ich t außer 
acht la sse n , daß d ie  einzelnen G e se llsc h a fte r  d ie  T räger und 
Inhaber des G esellschaftsunternehm ens sind und a ls  persön lich  
haftende G ese llsc h a fte r  den G ese llsch aftsg läu b ig ern  unm itte l­
bar fü r' d ie  Schulden der G ese llsch aft einzustehen haben,

JH,

Bas Beschwerdegericht h a t daher mit Recht v e r la n g t, 
daß d ie  A n tra g s te lle r in  Aufklärung über d ie  w irtsc h a ftlic h e n . 
V erh ä ltn isse  ih re s  persö n lich  haftenden G ese llsc h a fte rs  
g ib t .  Da d ie  A n tra g s te lle r in  diesem Verlangen n ich t en tspro­
chen ha t und deswegen ih re  Beschwerde m it Recht zurückgewie­
sen wurde, war auch ih re  w eitere  Beschwerde a ls  unbegründet 
zurückzuweisen,

Nach § 20 Satz 1 VHG werden au ß e rg e rich tlich e  Kosten 
n ich t e r s t a t t e t .  Die G erich tskosten  der w eiteren  Beschwerde 
waren der Beschwerdeführerin nach § 19 Abs 1 VHG, §§ 2 Z iff  1, 
123 KostO aufzuerlegen . Die Festsetzung des G eschäftsw ertes 
beruht auf § 19 Abs 7 VHG, §§ 24 Abs 2, 123 Abs 2 KostO,

B r.C anter B r.H aidinger B r.F ischer A r tl  Br.Winkelmann
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