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in dem Rechtsstreit

- ProzeBbevollmidchtigte:

gegen

Kliger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméichtigte:
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr. Bauer und Dr. Kellermann am 19, Dezember 1983

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 16. September 1983 wird auf
Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Griinde:

Durch den angefochtenen BeschluBS hat das Oberlandes-
gericht den Antrag des Beklagten auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versidumung der Berufungsfrist
zurlickgewiesen und die Berufung als unzul#ssig verworfen.
Dagegen richtet sich die sofortige Beschwerde ohne Erfolg.

Nach dem Vortrag des Beklagten hat sein 1. Vorsitzender
FAEEER es dem Vorsitzenden des ({ilbergeordneten) Stadt-
verbands der Gartenfreunde Hel-WVal® e.V., CHED,
{iberlassen, die Einlegung der Berufung in die Wege 2u
leiten. CEW seinerseits hat die ihm von FEllER {ber-
gebenen Akten dem Geschiftsfilhrer SWR des (weiter liber-
geordneten) Landesverbandes Westfalen und Lippe der Klein-
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gdrtner e.V. bei einer Unterredung in Hamm ausgeh#éndigt
und ihn gebeten, einen Rechtsanwalt mit der Einlegung der
Berufung beim Oberlandesgericht Hamm zu beauftragen. Dazu
richtete S@l finf Tage vor dem Ende der bis 29. Mai 1983
laufenden Berufungsfrist ein entsprechendes Schreiben an
den Jetzigen zweitinstanzlichen Prozeflbevollm#éichtigten des
Beklagten, das bei diesem erst nach Ablauf der Berufungs-
frist am 1. Juni 1983 einkam. Das Schreiben war infolge
einer Vergefllichkeit SWlE® bis 31, Mai 1983 in dessen
Biiro liegen geblieben.

Danach trifft SEWR ein Verschulden an dem Nichteinhalten
der Berufungsfrist. Dieses Verschulden muB sich der Beklagte
zurechnen lassen, sofern S@lR sein Bevollm#chtigter im
Sinne des § 85 Abs. 2 ZPO gewesen ist. Die Vorschrift
bezieht sich nicht nur, wie der Beklagte meint, auf
ProzeBbevollmiichtigte., Sie umfaBSt Jjeden BevollmiEchtigten
einer Partei im Rahmen des von ihr gefilhrten Rechtsstreits,
so beispielsweise auch den mit dem Schriftwechsel mit
dem Prozefbevollmiichtigten Beauftragten (BGH, Beschl. v.

8. Oktober 1980 - VIII ZB 27/80, VersR 1981, 79). Nun
meint allerdings der Beklagte weiter, SEM kBnne auch
deshalb nicht als sein Bevollmdchtigter angesehen werden,
weil C@IER ohne ausdriickliche Absprache und ohne sein
Wissen S@R eingeschaltet habe. Indes dlirften kaum Zweifel
bestehen, dafl es CllR, dem der Beklagte als dem Vorsitzenden
des Stadtverbands der Gartenfreunde HEllm-Wall® e.V. die
Durchftihrung der Berufung {iberlassen hatte, nicht verwehrt
war, seinerseits hierfiir den Landesverband Westfalen und
Lippe der Kleing#rtner e.V. ~ und damit dessen Geschifts-
fiihrer SGHB - einzuschalten, zumal sich der Vorsitzende
FAEEP nach Ubergabe der Akten an CHIE um die ganze Ange-
legenheit nicht mehr gekiimmert hat. Selbst wenn aber CHEER
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nicht die Vollmacht gehabt haben sollte, S@lA die Auswahl
und die Beauftragung eines zweitinstanzlichen ProzeB-
bevollmiichtigten fiir den Beklagten zu {lberlassen, so

wiirde das zu keiner fiir diesen giinstigeren Entscheidung
fihren, War n8mlich infolge Fehlens einer derartigen Voll-
macht die Verantwortung fiir die rechtzeitige Einlegung der
Berufung bei C@l® verblieben, so hitte er {iberwachen miissen,
das8 die Berufungsfrist auch gewahrt wurde. Das ist nicht
geschehen, wie der Vortrag des Beklagten eindeutig ergibt.
Insoweit wiirde dann aus diesem Grunde ein dem Beklagten
nach § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes Verschulden des Bevoll-
méchtigten CQI® vorliegen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Bauer Dr. Kellermann
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