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N achschlagew erk: Ja 
BGHZ: Ja

GmbHG §§ 35 , 46 Nr. 7

Bei d e r  GmbH w ird  d ie  P rokura durch d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  
e r t e i l t ;  daß d ie  G esellschafterV ersam m lung  d e r  P rokura­
e r te i lu n g  zustimmen muß, g i l t  nur im In n e n v e rh ä ltn is  und 
i s t  vom R e g is te rg e r ic h t  n ic h t  zu p rü fe n .

HGB § 48

P rokura kann auch in  d e r  Weise e r t e i l t  w erden, daß d e r  
P ro k u r is t  b e r e c h t ig t  i s t ,  d ie  GmbH in  G em einschaft m it 
einem a l le in v e r t r e tu n g s b e fu g te n  G e sc h ä f ts fü h re r  zu v e r­
t r e te n  .

Wird d ie  E in tragung  e in e r  so lch en  P rokura zum H andels­
r e g i s t e r  angem eldet, so i s t  d ie  g le i c h z e i t ig e  E in tragung  
e in e r  G esam tprokura auch dann z u lä s s ig ,  wenn außer dem 
b e r e i t s  e rn an n ten  P ro k u r is te n  e in  w e ite r e r  P ro k u r is t ,  
m it dem zusammen d ie  G esam tprokura au sg eü b t werden s o l l ,  
noch n ic h t  b e s t e l l t  i s t .

BGH, B e sc h l. v . 14. F ebruar 1974 -  I I  ZB 6/73 -  OLG F ra n k fu r t (Main)
LG F ra n k fu r t (Main)
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Der I I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  am 
14. F eb ru ar 1974 durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , Dr, K ellerm ann 
und Bundschuh

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  w e ite re  Beschwerde d e r  A n trag ­
s t e l l e r i n  w ird  d as  A m tsgerich t Bad Hom­
burg  v. d.H . u n te r  Aufhebung s e in e s  Be­
sc h lu s s e s  vom 13. September 1972 und 
des B esch lu sses  d e r 5. Kammer f ü r  H andels­
sachen des L an d g e rich ts  F ra n k fu r t (Main) 
vom 26. Oktober 1972 angew iesen , in  d as  
H a n d e ls re g is te r  e in z u tra g e n , daß Bugen

Bad Homburg v .d .H . , P rokura  in  
d e r Weise e r t e i l t  i s t ,  daß e r  d ie  A ntrag­
s t e l l e r i n  in  G em einschaft m it dem G esch ä fts ­
fü h re r  oder einem w e ite re n  P ro k u r is te n  v e r­
t r i t t  .

G r ü n d e  :

I .

Der a l l e i n ig e  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  a n tra g s te l le n d e n  
GmbH m eldete zur E in tragung  in  d as  H a n d e ls re g is te r  an , 
dem te c h n isc h e n  L e i te r  Eugen H ^ Ü ^  werde P rokura 
d e r g e s ta l t  e r t e i l t ,  daß e r  d ie  G e s e lls c h a f t  in  Gemein­
s c h a f t  m it dem G e sc h ä f ts fü h re r  oder einem w e ite re n  Proku­
r i s t e n  v e r t r e t e .  Einen w e ite re n  P ro k u r is te n  h a t  d ie  A ntrag­
s t e l l e r i n  n ic h t  b e s t e l l t .
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Der R e c h tsp fle g e r  d es  A m tsgerich ts  le h n te  d ie  E in ­
trag u n g  m it d e r  Begründung ab , w erde, da e in
w e i te r e r  P ro k u r is t  n ic h t  b e s t e l l t  und d e r  G esch ä fts ­
fü h re r  ohnehin a l l e i n  v e r tr e tu n g s b e fu g t  i s t ,  durch  d ie  
e r t e i l t e  P roku ra  zu n ic h ts  b e re c h t ig t*  Die von d e r  An­
t r a g s t e l l e r i n  e in g e le g te  E rinnerung  b l ie b  e r f o lg lo s ;  
das L and g erich t h i e l t  den E in tra g u n g sa n tra g  schon d es­
wegen f ü r  unbegründet, w e il  d ie  P rokura n ic h t ,  wie es 
gemäß § 46 Nr. 7 GmbHG e r f o r d e r l i c h  s e i  , von d e r  G e s e ll­
schafterversam m lung , sondern  vom G e sc h ä f ts fü h re r  e r t e i l t  
worden s e i . Dagegen h a t  d ie  A n tr a g s te l le r in  w e ite re  Be­
schwerde e in g e le g t .  Das O b erlan d esg e rich t möchte, d e r  
A uffassung des R e c h tsp fle g e rs  fo lg e n d , d ie  w e ite re  Be­
schwerde zu rückw eisen , s ie h t  s ic h  a b e r  h ie ra n  durch  d ie  
E n tscheidung  m ehrerer O b e rlan d e sg e ric h te  g e h in d e r t ,  d ie  
eine P ro k u ra e r te i lu n g , be i d e r  d e r  P ro k u r is t  an d iß  
M itwirkung e in e s  a l l e i n  v e r t r e tu n g s b e re c h t ig te n  G e s e ll­
s c h a f te r s ,  G e sc h ä f ts fü h re rs  oder V o rs ta n d sm itg lie d s  ge­
bunden i s t ,  f ü r  z u lä s s ig  h a l te n  (v g l. in sb eso n d ere  
OLG Hamm, OLGZ 1967, 366 = DNotZ 1968, 445; OLG S t u t t ­
g a r t ,  OLGZ 1969, 73 = R P fleger 1969, 2 45 ). Es h a t  d ah er 
d ie  Sache gemäß § 28 Abs. 2 FGG durch Beschluß vom 
4. A p ril 1973 (abged r. in  GmbHRdsch. 1973, 223 = DB 1973, 
1234 m. Anm. Lüdtke-Hand je r y ,  DB 1973, 2502) dem Bundes­
g e r ic h ts h o f  v o r g e le g t .

I I .

Die V orlagevoraus Setzungen s in d  gegeben. Entgegen 
d e r A uffassung d er V orin stanzen  i s t  jedoch d e r  E in trag u n g s 
a n tra g  b eg rü n d e t.
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1. U n zu treffen d  i s t  d ie  A uffassung des L an d g e ric h ts , 
dem A ntrag  könne schon deswegen n ic h t  s ta t tg e g e b e n  wer­
d en , w e il  gemäß § 46 Nr. 7 GmbHG d ie  P rokura nur durch  
d ie  Ge s e l l s  c h a f te rv e r  Sammlung habe e r t e i l t  werden können.
§ 46 Nr. 7 GmbHG, d e r  d ie  B e s te llu n g  von P ro k u r is te n  
und H and lungsbevo llm äch tig ten  d er Bestimmung d er GrnibH- 
G e s e l ls c h a f te r  v o r b e h ä l t ,  b e t r i f f t  nu r das g e s e l l s c h a f t ­
l ic h e  I ^ n e n v e r h ä l tn is ; fü r  d ie  E r te ilu n g  d e r  P rokura 
und H andlungsvollm acht nach außen s in d  a l l e i n  d ie  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  z u s tä n d ig . D iese r A uffassung , d ie  das 
R e ic h s g e r ic h t m it d e r  E n tscheidung  RGZ 75, 164 in  s t ä n d i ­
g e r R echtsprechung v e r t r e te n  h a t  (RGZ 84 , 262, 265;
JW 1923, 121 Nr. 5 = WarnRspr. 1922 Nr. 101; HRR 1929 
Nr. 1750; GmbHRspr. IV § 46 Nr. 23 ; ebenso das über­
wiegende S c h r if t tu m : Brodmann, GmbHG § 36 Anm. 2; S ch o lz , 
GmbHG 4. A u fl. § 46 Anm. 17; V ogel, GmbHG 2. A u fl. § 46 
Anm. 8; Baumbach/Huec k , GmbHG 13. A u fl. § 35 Anm. 4 A; 
S c h o lz /F is c h e r , 7 . A u fl. GmbHG § 46 Anm. 9; a . A. Hachen-  
b u r g /S c h i l l in g ,  GmbHG 6. A ufl. § 37 Anm. 6 a ,  § 46 Anm. 3 3 ) , 
t r i t t  d e r Senat b e i .  Für ih re  R ic h t ig k e i t  sp rechen  d ie  
fo lg en d e n , überw iegend schon vom R e ic h s g e r ic h t an gefüh rten  
Erwägungen:

Nach § 35 Abs. 1 GmbHG w ird  d ie  GmbH b e i a l l e n  R ech ts­
g e sch ä fte n  gegenüber D r i t te n  -  wozu auch d ie  E r te ilu n g  
d e r  P rokura und d e r  H andlungsvollm acht g e h ö r t  -  au s­
s c h l ie ß l ic h  von den G e sc h ä f ts fü h re rn  v e r t r e t e n .  D iese 
R egelung, d ie  im I n te r e s s e  der V e rk e h rs s ic h e rh e it  n o t ­
w endig i s t  -  denn e in e  P rü fung , ob e in  w irksam er G e s e ll­
schaftte tfbesch luß  v o r l i e g t ,  r ä r e  außenstehenden D r i t te n
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v ie lf a c h  n ic h t  ohne w e ite r e s  möglich g i l t  auch f ü r  
R e c h tsg e sc h ä f te , d ie  f ü r  d ie  G e s e lls c h a f t  b eso n d ers  
bedeutsam  s in d . Aus § 46 GmbHG, d e r  f ü r  gew isse  grund­
legende R echtshandlungen d ie  Z u s tä n d ig k e it d e r  G ese ll -  
schafterverSam m lung v o r s ie h t ,  l ä ß t  s ic h  in so w e it n ic h ts  
G e g e n te il ig e s  h e r l e i t e n .  Wie b e r e i t s  in  RGZ 75» 166 
a u s g e fü h r t, b e t r e f f e n  d ie  in  § 46 genannten F ä lle  a u s ­
s c h l ie ß l ic h  d as  in te rn e  V e rh ä ltn is  zwischen den Ge­
s e l l s c h a f te r n  oder zwischen G e s e lls c h a f te rn  und G e s e ll-  
s c h a f ts o rg a n e n . Daß in sb eso n d ere  § 46 Nr. 7 GmbHG 
le d ig l ic h  f ü r  d as  Innen V e rh ä ltn is  von Bedeutung i s t ,  
e r g ib t  s ic h  ü b e rd ie s  e in d e u tig  aus den G esetzesm otiven  
(v g l. Mot. S. 98) und e n t s p r ic h t  d er zum T e il  äh n lich en  
Regelung b e i d e r  o ffenen  H a n d e ls g e s e lls c h a f t;  auch b e i 
d ie s e r  g i l t  d ie  fü r  d ie  P ro k u ra e r te ilu n g  notw endige 
Zustimmung s ä m tlic h e r  g e s c h ä f ts fü h re n d e r  G e s e l ls c h a f te r  
(§ 116 Abs. 3 HGB) nur fü r  d as  In n e n v e rh ä ltn is  (RGZ 134, 303, 
3 0 5 ), während m it Wirkung nach außen d ie  a llgem einen  
V e rtre tu n g sg ru n d sä tze  Anwendung f in d e n  (§ 126 HGB). 
W eite rh in  r e g e l t  § 46 Nr. 7 GmbHG außer d e r  P ro k u ra­
e r te i lu n g  auch d ie  E r te ilu n g  d er H andlungsvollm acht; 
auch h ie ra u s  e r g ib t  s ic h  -  da e in  GmbH-Geschäftsfü h re r  
n ic h t  g e r in g e re  B efugnis haben kann a l s  e in  P ro k u r is t ,  
zu dessen  W irkungskreis d ie  E r te ilu n g  von H andlungs­
vo llm ach ten  g e h ö r t (v g l.  BGH, U rt. v .  23. 9 . 52 
-  I  ZR 165/51 , LM HGB § 54 Nr. 1) - ,  daß d ie  V o rs c h r if t  
l e d ig l i c h  in te rn e  Bedeutung h a t .

War h ie rn a ch  d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  d e r  A n tr a g s te l le r in  
zu r E r te ilu n g  d e r  P rokura in  d e r  Lage, so h a t t e  das Re­
g i s t e r g e r i c h t  n ic h t  zu p rü fe n , ob e r  d ie  im In n e n v e ih ä ltn is
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notwendige Zustimmung d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  
e in g e h o lt  h a t  (RGZ 134, 303, 307).

2. Die E n tscheidung  über den E in tra g u n g sa n tra g  
häng t dam it a l l e i n  davon ab , ob d ie  angem eldete P rokura 
ihrem I n h a l t  nach e in tra g u n g s fä h ig  i s t .  D ies i s t  in  
vollem  Umfang zu b e ja h e n .

a) Die von d e r  A n t r a g s te l le r in  in  e r s t e r  L in ie  
b e g e h rte  E in trag u n g , daß d e r  P ro k u r is t  H ^ B H ^  zu­
sammen m it dem a l le in v e r t r e tu n g s b e fu g te n  GmbH-Geschäfts- 
fü h re r  g e s a m tv e r tre tu n g s b e re c h tig t  s e in  s o l l ,  w e is t  
zwei B eso n d erh e iten  a u f . Es h a n d e lt  s ic h  um e in e  
gem isch te  G esam tvertre tung  -  Zusammenwirken e in e s  P ro ­
k u r is te n  m it einem G e se lls c h a f tso rg a n  - ,  und e s  l i e g t  
e ine sog. "h a l b s e i t i g e ” Gesamt V ertre tu n g  v o r ,  b e i  d e r  
nur d e r e in e  V e r t r e te r  b loße  Ge samt V e rtre tu n g sb e fu g n is  
h a t ,  während d e r  andere auch e in z e lv e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  
i s t .  Beide A rten d er V e rtre tu n g sb e re ch tig u n g  s in d  nach 
b ü rg e rlich em  Recht und H an d e lsrech t z u lä s s ig .

aa) Die Z u lä s s ig k e i t  d e r  gem ischten  Gesam tver­
tr e tu n g  e r g ib t  s ic h  u n m itte lb a r  aus dem G ese tz . Gemäß 
§ 125 Abs. 3 HGB, § 78 Abs. 3 AktG kann d ie  V e r tre tu n g s -  
b e fu g n is  des g e sc h ä fts fü h re n d e n  G e s e l ls c h a f te r s  e in e r  
o ffenen  H a n d e ls g e s e lls c h a f t  oder K om m anditgesellschaft 
oder des V o rs ta n d sm itg lie d s  e in e r  A k tie n g e s e lls c h a f t  
in  d e r  Weise e in g e sc h rä n k t w erden, daß das G e s e l ls c h a f ts ­
organ nu r in  G em einschaft m it einem P ro k u r is te n  V er­
tr e tu n g  sb e r  e c h t ig t  i s t  (v g l.  dazu  BGHZ 26, 330, 332 f ) ;  
d ie  V e rtre tu n g sb e fu g n is  d e s  P ro k u r is te n  i s t  i n  d ie se n
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F ä lle n  im Umfang d e r  g e s e tz l ic h e n  V ertre tungsm ach t 
des G e s e lls c h a f ts o rg a n s  e r w e i te r t  (BGHZ 13, 61, 6*0.
Bei d e r  v o r lie g e n d e n  Regelung h a n d e lt  e s  s ic h  a l l e r ­
d in g s um den um gekehrten F a l l  e in e r  gem isch ten  Gesamt-  
V e r tre tu n g , in  dem n ic h t  das G e se lls c h a f tso rg a n  an d ie  
M itwirkung des P ro k u r is te n , sondern  d e r  P ro k u r is t  
-  ohne daß se in e  V ertre tungsm ach t e r w e i t e r t  w ird  -  
an d ie  M itwirkung des G e se lls c h a f tso rg a n s  gebunden 
i s t .  Auch in  diesem  F a l l  b e s teh e n  ab e r  -  wobei d e r  
S o n d e rfa ll  d e r  " h a lb s e i t ig e n 11 Gesamt V ertre tu n g  zunächst 
außer B e tra c h t b l e i b t  (v g l. dazu u n te r  bb ) -  gegen d ie  
Zulassung d e r  gem isch ten  Ge samt V ertre tu n g  keine Bedenken 
(RGZ 40,17)*  Es w irk en , ebenso wie in  den g e s e tz l ic h  
g e re g e lte n  F ä l le n ,  d as  G e s e lls c h a f ts  organ a l s  g e s e tz l ic h  
no tw end iger V e r t r e te r  und d e r  P ro k u r is t  a l s  g e w il lk ü r te r  
V e r t r e te r  zusammen, ohne daß d e r  g e s e tz l ic h  t y p i s i e r t e  
V ertretungsum fang  -  was gegen d ie  zwingenden V o rsc h r if te n  
d e r  §§ 50, 126 Abs. 2 HGB, 82 Abs. 1 AktG v e rs to ß e n  
würde -  dem In h a l te  nach b e sch rän k t w äre. Nur in  d e r  
p e rs o n e lle n  Ausübung i s t  d ie  Prokura b e sc h rä n k t; das 
ab e r l ä ß t  d as  G esetz in  den F ä lle n  d e r  §§ 125 Abs. 3 HGB, 
78 Abs. 3 AktG und im F a l l  d e r G esam tprokura ( § 4 8  
Abs. 2 HGB) s e lb s t  zu .

bb) N icht g e s e tz l ic h  g e r e g e l t  i s t  h ingegen  d e r  
F a l l  d e r  " h a lb s e i t ig e n ” Ge samt V e rtre tu n g , b e i  d e r  nur 
d e r  e in e  d e r  b e id en  V e r t r e te r  an d ie  M itwirkung des 
anderen  gebunden i s t .  Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e r  
so lch en  V e rtre tu n g sre g e lu n g  h a t  s ic h  e in  T e il  d e r  
R echtsprechung und des S ch rif ttu m s  -  d a ru n te r  auch 
das v o rleg en d e  O b e rlan d e sg e ric h t -  m it d e r Erwägung 
au sg esp ro ch en , d e r  e i n s e i t i g  gebundene V e r t r e te r  werde
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durch e in e  so lch e  Ge sam tv ertre tu n g sm ach t zu n ic h ts  
b e r e c h t ig t ,  in  W ahrheit l ie g e  a lso  -  neben d e r  E in z e l-  
v e rtre tu n g sm ac h t des a l le in b e fu g te n  V e r t r e te r s  -  
e ine B evollm ächtigung g ar n ic h t  vor (KG, DJZ 1906,
1264; LG Hamburg, LZ 1910, 95; Lehmann/Ring,
HGB § 48 Anm. 11, § 12~5 Anm. 10 c ; Brodmann,
A k tie n re c h t § 232 HGB Anm. 2 b ; M eyer-L andn it,

Großkomm. AktG 3. A u fl. § 78 Anm. 8 ) .  Demgegenüber h a l te n  
das R e ic h s g e r ic h t (RGZ 90, 21: " h a lb s e i t ig e ” Gesamtver­
t r e tu n g  b e i zwei O H G -G esellschaftern) und d ie  überw iegende 
Meinung in  R echtsprechung und L i te r a tu r  d ie  k o m b in ierte  
E in ze l- /G e  samt V e rtre tu n g  f ü r  z u lä s s ig  (OLG D resden ,
Büschs Arch. 47, 61 ; OLG R spr. 28, 343; LG Hamburg,
LZ 1907 , 927; KG OLG R spr. 27, 378; LG G ö ttin g e n ,
BB 1950, 351; OLG S tu t tg a r t ,  OLGZ 1969 , 73 = R p fleg e r 1969, 
245; Wimpfheimer, DJZ 1906, 961; W ieland, H an d e lsrech t 
Bd. I  S. 364 Fn 42; D üringer/H achenburg , HGB 3. A u fl.
§ 1 2 5  Anm. 6 ; F is c h e r , Großkomm. HGB 3- A u fl. § 1 2 4  
Anm. 15; Schle g e lb e r  ge r , HGB 4. A u fl. § 48 Anm. 7 , § 125 
Anm. 22; Hueck, Recht d e r  OHG 4. A u fl. § 20 I I  2 b ,
S. 283; L üdtke-H andjery  aaO S. 2503 f f ) .  D ie se r A nsicht 
i s t  zuzustim m en.

N icht g e f o lg t  werden kann d e r  A uffassung , daß d e r 
e i n s e i t i g  gebundene V e r t r e te r  zu n ic h ts  b e r e c h t ig t  
werde und k e in e  w irk lic h e  V ertre tungsm ach t habe. Die 
k o m b in ie rte  E in ze l- /G esam tV ertre tu n g  b e d e u te t  auch f ü r  
den n u r gesam tbefug ten  V e r t r e te r  e in  e c h te s  V e r tre tu n g s ­
r e c h t .  Haben e r  und d e r  a l l e in b e r e c h t ig te  V e r t r e te r  im 
Namen des G e sc h ä f tsh e rrn  k o n t r a h ie r t ,  so war d e r  nur 
gesam tbefug te  V e r t r e te r  n ic h t  etwa b lo ß e r  A b sch lu ß g eh ilfe ,



-  9 -

w eil d e r  andere  auch h ä t te  a l l e i n  handeln  können; 
sondern b e id e  haben -  n ic h t  anders a l s  im F a l l  der 
norm alen , b e i d e r s e i t i g  b indenden G esam tV ertretung -  
den V ertrag  a l s  G esam tV ertre te r g e s c h lo s s e n . D iese 
A nsich t b e ru h t n ic h t  au f b loß  b e g r i f f l ic h e n  Erwägun­
gen , sondern  e n t s p r i c h t  den p ra k tis c h e n  B e d ü rfn issen :

Es kann in  einem G e s c h ä f ts b e tr ie b  zweckmäßig s e in ,  
daß e in  V e r t r e te r  zwar g ru n d s ä tz l ic h  E in ze l v e r t r e tu n g s ­
macht h a t ,  daß e r  ab er in  gew issen F ä lle n  d ie  V e r t r e te r ­
veran tw ortung  n ic h t  a l l e i n  übernim m t, sondern  m it einem 
zw eiten  -  dem nur ge samt be fu g ten  -  V e r t r e te r  zusammen­
w irk t;  so etw a, wenn d e r  zw eite  V e r t r e te r  e in en  bestim m ten 
G e sc h ä f tsb e re ic h  oder das Gesamt unternehm en v e ra n tw o r t­
l i c h  l e i t e t  und d e r  E in ze l V e r t r e te r  mar e in e  K o n tro ll-  
fu n k tio n  wahr nimmt oder wenn aus so n s tig e n  Gründen e in e  
v o lle  M itwirkung und M itprüfung durch den Z w eitv e r­
t r e t e r  e r r e i c h t  werden s o l l  und se in e  L e g itim a tio n  auch 
gegenüber dem G esch äftsg eg n er notw endig e r s c h e in t .  In  
d ie se n  F ä lle n  den e in z e lb e re c h t ig te n  V e r t r e te r  au f se in e  
E in ze lb e fu g n is  a ls  e in z ig e  M öglichkeit zu v erw eisen  und 
den Z w e itv e r t r e te r  a l s  b loßen  V e r tra g s g e h ilfe n  zu be­
h a n d e ln , d e r  dem E in z e lv e r t r e te r  u n te rg e o rd n e t i s t  und 
n u r f ü r  ih n  v o rb e re ite n d  und b e ra te n d  t ä t i g  w ird , d a ­
gegen zum G esch äftsg eg n er g ru n d s ä tz lic h  in  k eine  r e c h t ­
l ic h e  Beziehiang t r i t t ,  würde den In te re s s e n  d e r  Be­
t e i l i g t e n  n ic h t  g e re c h t werden und dem B estreb en  zuw ider­
la u f e n ,  d ie  in te rn e  F unktion  des V e r t r e te r s  und se in e  
B efugnis nach außen m ö g lich st in  E ink lang  zu b r in g e n .
Der Zweit V e r t r e te r  s o l l  den G e sc h ä ftsh e rrn  in  v o l l ­
g ü l t ig e r  Weise v e r t r e t e n .  Dazu g e h ö r t ,  daß e r  e in e r -

A
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s e i t s  -  neben dem E r s t v e r t r e t e r  -  d e r  m aßgebliche 
P a r tn e r  beim V ertrag ssc h lu ß  i s t ,  d e r  d a s  V ertrauen  
a l s  R e p rä sen tan t des G e sc h ä f tsh e rrn  g e n ie ß t ;  h ie ra u s  
e r g ib t  s i c h ,  daß ih n  g e g e b e n e n fa lls , ebenso wie den 
E r s t v e r t r e t e r ,  e in e  Haftung gemäß § 179 BGB, e v e n tu e ll  
auch e in e  H aftung wegen V erschuldens b e i den V e r tra g s ­
verhandlungen t r e f f e n  kann und daß um gekehrt d e r  Ge­
s c h ä f t s h e r r  gemäß § 278 BGB f ü r  s e in  V erhandlungsver­
schu lden  h a f t e t .  A n d e re rse its  s o l l  e r  -  d e r  K o n tro ll-  
fu n k tio n  d e r  Ge samt V e rtre tu n g  en tsp rech en d  -  zusammen 
m it dem E r s t v e r t r e t e r  d e r  f ü r  d ie  Wahrung d e r  Belange 
des G e sc h ä f tsh e rrn  zu s tän d ig e  K ontrahen t s e in ,  dessen  
W ille und E rk lärungen  in  g le ic h e r  Weise fü r  Z ustande­
kommen und In h a l t  des V e rtrag es  bedeutsam  s in d .  Durch 
a l l  d ie s  werden b e r e c h t ig te  In te re s s e n  des G e sc h ä f ts ­
v e rk e h rs  n ic h t  b e e i n t r ä c h t i g t .  Im G e g e n te il :  Aus d e r  
r e c h t l ic h e n  Anerkennung d e r  “h a lb s e i t ig e n "  Gesam tver­
t r e tu n g  a l s  e c h te r  Form d e r  G esam tV ertretung e r g ib t  
s ic h  z u g le ic h , daß d e r  G e sc h ä f tsh e rr  auch d ie  fü r  ih n  
u n te r  Umständen n a c h te i l ig e n  Folgen in  Kauf nehmen muß, 
d ie  m it d e r  Ge samt V e rtre tu n g  verbunden s in d : etwa d aß , 
sow eit dem V e rtre te n e n  gegenüber e in e  E rk lärung  abzu­
geben i s t ,  d ie  Abgabe gegenüber einem G e sa m tv e rtre te r  
genügt (RGZ 53, 227, 230 f )  oder daß , wenn d ie  r e c h t ­
l ic h e n  Folgen e in e r  W ille n se rk lä ru n g  durch  d ie  K enntnis 
oder d as  Kennenmüssen g ew isser Umstände b e e in f lu ß t  w er­
d en , e b e n fa l ls  d ie  K enntnis oder das Kennenmüssen e in e s  
G esam tV ertre te rs  dem V e rtre te n e n  zu g erech n e t werden 
(RG G ruchot 29, 703 = Sue f f  A rch. 40 Nr. 275; BGHZ 20, 
149, 153; U rt. d .  Sen. v . 30 . 4. 1955 -  I I  ZR 5/54 -  
WM 1955, 830, 8 32 ).
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I s t  danach d ie  " h a lb s e i t ig e "  G esam tV ertretung im 
a llgem einen  z u lä s s ig ,  so la s s e n  s ic h  gegen s ie  auch 
im besonderen  F a l l  d e r  P rokura keine Einwendungen e r ­
h eben , Daß e in e  so lch e  A rt d e r  P rokura im G esetz n ic h t 
a u sd rü c k lic h  vorgesehen  i s t ,  s p r ic h t  n ic h t gegen ih r e  
Z u lä s s ig k e i t .  Die g e s e tz l ic h e  Regelung, in  w elcher 
Weise eine P rokura a l s  Ge sam tV ertre tu n g sb e fu g n is  a u s -  
g e s t a l t e t  werden kann , i s t  n ic h t  a b s c h lie ß e n d . R echt­
l ic h e  Bedenken -  und zwar aus Gründen d e r  V erkeh rs­
s ic h e r h e i t  -  b e s teh e n  nur in s o w e it, a l s  n ic h t  a l l e i n  
d ie  p e rs o n e lle  Ausübung, sondern  auch d e r  in h a l t l i c h e  
Umfang d e r  P rokura b e sch rän k t werden s o l l .  Das i s t  
h ie r  n ic h t d e r  F a l l .

b) E b e n fa lls  z u lä s s ig  i s t  d e r  E in tra g u n g sa n tra g , 
sow eit d e r  P ro k u r is t  H ^ p p ^ p  G esam tv ertre tu n g sb efu g n is  
m it einem w e ite re n  P ro k u r is te n  habe s o l l ,  den d ie  An­
t r a g s t e l l e  r i n  b is la n g  n ic h t  b e s t e l l t  h a t .  A lle rd in g s  
w ird  d ie  E in trag u n g sm ö g lich k e it e in e r  G esam tprokura 
v e rn e in t ,  wenn d e r  schon e rn an n te  P ro k u r is t  a u s s c h l ie ß ­
l i c h  m it einem zw e iten , noch n ic h t  b e s t e l l t e n  P ro k u r is te n  
ge samt v e r tr e tu n g s b e fu g t  s e in  s o l l  (KG JW 1938, 876;
OLG S tu t tg a r t  aaO; S c h le g e lb e rg e r/S e h rö d e r , HGB 5. A u fl.
§ 48 Anm. 21) .  E in  so lc h e r  F a l l  l i e g t  h ie r  n ic h t  v o r ;  
denn d e r  P ro k u r is t  s o l l t e  auch au ß erh a lb  d e r
G esam tprokura, näm lich zusammen m it dem G e sc h ä f ts fü h re r  
d e r GmbH, ge samt v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t  s e in .  In  einem 
F a l l  d ie s e r  A rt d ie  E in tragung  d e r  G esam tprokura zu­
sammen m it d e r  E in tragung  d e r b e r e i t s  wirksamen Gesamt-  
V e rtre tu n g sb e re c h tig u n g  z u z u la s se n , b eg eg n e t keinen  
r e c h t l ic h e n  Bedenken (ebenso das vor legende O berlandes­
g e r ic h t ;  a . A. OLG Hamm, OLGZ 1967 , 366 = DNotZ 1968, 445)•
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Zwar i s t  d ie  G esam tprokura f ü r  s ic h  genommen zunächst 
noch n ic h t  w irksam . Daß s ie  schon j e t z t  angem eldet 
w ird , e r s c h e in t  aber s in n v o l l .  A n d ern fa lls  -  b e i e in e r  
g eso n d erten  Anmeldung d e r G esam tprokura, nachdem der 
w e ite re  P ro k u r is t  e rn an n t worden i s t  -  müßte d e r e r s t ­
e rn an n te  P ro k u r is t  b e i d e r  sp ä te re n  Anmeldung wiederum 
m it w irken und gemäß § 53 Abs. 2 HGB e rn eu t d ie Firma 
n e b s t s e in e r  N am en su n te rsch rift zur Aufbewahrung beim 
H a n d e ls re g is te r  ze ich n en .

S tim pel R ic h te r  am BGH D r.S chu lze  F leck
i s t  wegen U rlaubs 
g e h in d e r t zu u n te r ­
sc h re ib en  .

S tim pel

Dr. K ellerm ann Bund schuh
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