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In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten
der Bundcsbahndirektion 1n M

@P:tratc @ - @,

diiii i irasident en

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rec nwalte Dr.
Dr. Il,

Unterbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Axel
H‘l..iii!

gegen

1. den Kaufmenn Gerhard BQD. QD @D sir.- @,

2. den Handelavertreter AM.X@ED, 3. 4D
Hgpstr. @ ’

3. den kaufmanniachen Anieetellten‘vlrlch I .

gD, in

4. den Schiffsfihrer Werner Willi RGJR. P <iIINEEGED.
v@pstr. @,

Beklagte und Beschwerdegegner,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Carl (D, gD -

hat dor II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-~
wirkung des Senatspriisidenten Dr.Fischer und der Bundes-
richter Dr.Noérr, Dr.Bukow, Dr.Schulze und Fleck

ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung vom 2.Juli 1964

beschlossen:

Die sofortige Beschwerdc der Kliégerin gegen den

" Beschlufl des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts - Schiffahrtsobergerichts -~ in
Hamburg vom 28. Mai 1964 wird auf ihre Kosten zu-
riickgewiesen.



Griingde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist dic Berufung
der Klégerin gegen das Urteil des Amtsgerichte - Schiff-
fahrtsgerichts - Bremen vom 22. Januar 1964 (nicht 1963)
als unzuldssig verworfen worden.

Dic von der Kldgerin gegen den Beschluf erhobene
gofortige Beschwerde ist an sich statthaft, auch form-
und fristgerecht eingelegt, jedoch nicht begriindet.

Die Berufungsbegriindungefrist ist am 24. Mirs 1964
abgelaufen, die Berufungsbegriindung ist erst am 25.Mirz
1964 beim Berufungsgericht eingereicht worden. Das Schiff-
fahrtsobergericht hat die Wiedereinsotzung in den vorigen
Stand versagt, da der ProzefBbevollmidchtigte der Kldgerin
nicht das ihm zumutbare erforderliche MaB an Vorsicht
und Sorgfalt hinsichtlich der Wahrung der Berufungsbegriin-
dungsfrist habe walten lassen. Hétte der Anwalt, so meint
das Berufungsgericht, bei Vorlage der Akten die Frist
berechnet, deren Ablauf von seinem Biiro in den Akten
irrig mit dem 25. Mirz 1964 notiert worden sei, so h#tte
er den Irrtum der Blirovorsteherin unschwer bemerken und
die Berufungsbegriindung noch rechtzeitig auf den Veg
bringen ktnnen. Dem ist zuzustimmen.

Nach dem Vortrag der Kliégerin ist die Blirovorsteherin
angewiésen, dafiir zu sorgen, daB dic auswdrtigen Sachen,
wic Rechtsmitteleinlegungen, spitestens am Tag vor Frist-
ablauf als Eilbrief hinausgehen und daB auf jeden Fall -
bei Rechtsmitteln die Fristenberechnung nach dem Tag der
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Absendung erfolgt. Die Berufungsschrift, die den Vermerk
"Einschreiben u.Eilboten" enthdilt, trdgt das Datum des
424.2.1962", Da die Berufungsfrist am 25.Februar 1964 ab-
lief, muBte der Anwalt annehmen, daB die Biirovorsteherin
entsprechend der ihr erteilten Weisung die Berufungs-
schrift am 24. Februar 1964 durch Eilboten abgesandt hat.
Daraus muBte sich fiir ihn zwingend ergeben, daf die Biiro-
vorsteherin weisungswidrig den 25. statt den 24. Mdrz 1964
(entsprechend dem Abscndetag vom 24. Pebruar 1964) als

den Tag des Ablaufs der Berufungsbegriindungsfrist notiert
hat. Dann muBte aber der Anwalt auch damit rechnen, das
die Berufungsschrift noch am 24. Februar 1964 bei Gericht
eingehen wiirde. Die Klégerin hat selbst vorgetragen, das
der Grund filr die Weisung, den dem Abgsendetag entsprechen-
den Tag fiir den Fristablauf zu notieren, darin liege, die
Unsicherheiten einer zufi#llig besonders schnellen Postzu-
stollung auszuschlieBen. Diese Handhabung entspricht auch
der gebotenen Sorgfalt, da sich der Anwalt den Tag des
Eingangs der Berufungsschriff vom Oberlandesgericht nicht
mitteoilen lieB8. Hitte der Afwalt, als ihm die Akten recht-
zeitig vorgelegt worden waren, seiner Pflicht entspre~
chend die Frist gepriift, so hdtte er das weisungswidrige
Verhalten der Biirovorstcherin erkannt und mit der Moglich~-
keit rechnen miissen, daB die Berufungsschrift noch am

24. Pebruar 1964 bei Gericht eingegangen ist, die Beru-~
fungsbegriindungefrist also am 24. Midrz 1964 ablaufen
wiirde.

Die Klégerin kann nicht damit gehdrt werden, ihr An-
walt habe sich darauf verlassen kiénnen, da8 die Biirovor-
steherin einen zwingenden Grund gehabt habe, wenn sie
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einen mit dem Datum der Berufungsschrift (24. Februar)
nicht korrespondierenden Tag (25. Mirz) als Ablauf der
Begriindungsfrist notiert habe, daB sie sich n#mlich ver-
gewissert habe, daB die Berufungsschrift erst am

25. Februar 1964 in Hamburg eingegengen sei. Denn der
Anwalt hdtte dann erkennen miissen, daB die Biirovorstehe-
rin weisungswidrig die Berufungsschrift nicht spidtestens
am Tag vor Ablauf der Berufungsfrist (25. Februar), son-
dern erst an diesem Tag abgesandt hatte. Das hdtte ihm
AnlaB geben milssen, die Bilrovorsteherin hierfiber zur Rede
zu stellen, wobei sich dann ergeben hdtte, dal die Beru—
fungsschrift tatsdchlich am 24. Februar 1964 abgesandt
vorden ist. Das Vorbringen der Kligerin, ihr Anwalt habe
angenommen, ein um 13 Uhr in Oldenburg aufgegebeher Ein-
schreibebrief gehe erfahrungsgeméB nicht noch vor 24 Unr
in Hamburg cein, steht in Widerspruch zu ihrem weiteren
Vorbringen, mit dem Vortrag dieser Erfahrungstatsache sei
nur versucht worden, das an sich nichi verstdndliche Ver-
sehen der Biirovorstcherin zu erkldren. Die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist kann neben dem Versehen der Bii-
rovorsteherin nur damit crkliirt werden, daf der Anwalt
seinexr Pflicht, den Fristablauf bei Vorlage der Akten zu
berechnen, nicht nachgekommen ist. Eine solche Berech-
nung var hier erforderlich, weil der Tag des Fristbeginns
nicht zweifelsfrei feststand. Mit Recht ist daher durch
den angefochtenen BeschluB der Wiedereinsetzungsantrag
abgelehnt und die Berufung als unzuléssig verworfen wor-
den.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1l ZPO.

Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Bukow Di,Schulze Fleck
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