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BGB § 1822 Nr. 10

Der Beitritt eines Minderjihrigen zu einer Genossenschaft
mit beschrinkter Haftpflicht bedarf nicht der vormundschafts-
gerichtlichen Genehmigung.

BGH, Beschl. v. 3, Februar 1964 - II 2B 6/63

AG Braunschweig
- LG Braunschweig ‘



In der Registersache

der B Baugenossenschaft, einer
~eingetragenen Genossenschaft mit beschrénkter
“Haftplflicht,

hat der 37, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung.
vom 3. #ar,a4ar 1964‘unter"Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Pischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, |

Dr. Bukow und Dr. Schulze '

beschlossen:

"Auf die weitere Beschwerde der Genossenschaft
 wird das Amtsgericht in Braunschweig_unter Auf-
. hebung seines Beschlusses vom 2. Mai 1963 und -

- des Beschlusses dés‘Léndgerichts in Braunschweig
vom 13, Mai 1963 angewiesen, die am 30. Januar.
1952 geborene Marita &  in die“Liste‘der
Genossen einzutragen. e S

G roi n'd\e~:

Die B Baugenossenschaft beantragte belm

- Amtsgericht in Braunschwelg, die mlnderthrlge Marita J
aus W in die Llste der Genossen elnzutrageno_Dcr

,Yechtspfleger des Amtsgerxchts in Braunschweig lehnte die-
‘sen Antrag durch BeschluB vom 2. Mai 1963 ab, weil der Bei-
tritt eines Minderjihrigen in eine: Genossenschaft mit be- -
schrinkter Haftpfllcht nach § 1822 ziff. 10 BGB der vornund—
bchaftagerlchtllchen Genehmlgung bedurle. ‘Zuvor hatte das
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Amtsgericht in molfsburg den Zltern des Kindes mltgetellt,
ihrem Antrag, vormundschaftugerlchtlloh zu genehmigen, daf
Harita der Genossenschaft beitrete und einen Geschaftsan~
teil wvon 500 DM ubernehme, konne nlcht stattgegeben wer-
den, da hierzu eine vormundschaftsgerlchtllche Genehmigung
nicht erforderllch sei.

Die Gesellschaft legte gegen den BeschluB des
Rechtspflegers Erinnerung, hilfsweise Beschwerde ein.
‘Weder der Rechtspfleger noch_der zustidndige Richter des
Amtsgerichits in Braunsdhweig halfen der Erinnerung ab.

Das Landgericht in Braunschweig wies durch Beschlufl
vom 13. Mai- 1963 die Beschwerde zuriick (dleoer Beschlul
ist 1IDR 1963, 761 abgedruckt) ’

Dle Genossenschaft erhob gegen dlesen BeschlufB
weltere Be chwerde., Ihr mSchte das Oberlandesgerlcht in
‘ﬂraunsch\elg nichi statigeben. Hieran sieht es sich jedoch
durch die bntscheldungen des Oberlandesgerichts in Olden-
' burg (NJW 1963, 1551 = Nds. Rpfl. 1963, 185 = RPfleger
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1963, 293) und des Oberlandesgerichts in Karlsruhe (Blatter

fir GenousenSChaftswesen 1963, 190 = BB 1963, 878) gelindert.

Es hat darum die weltere Beschwerde dem Bundesgerlchtshof
Zur Entscheldung vorgelegt° ' '

' D1e Vorlegung ist nach § 28 Abs° 2 TGG zulas31g, weil

"das Oberlandesgerlcht in Braunschwelg der Ans1cht ist, der
Beitritt eines Mlnderaahrlgen zu einer Genossenschaft mit

. beschrinkter daftpfllcht bediirfe’ nach § 1822 Ziff, " 10 BGB .
der VOrmundschaftsgerlchtllchen Genehmlgung, ‘wihrend die
Oberlandesgerlchte in. Oldenburg und in Karlsruhe der gegent
ligen Auffassung 51nd‘

Das Oberlandesgerlcht in Braunschwelg melnt' hlt
dem Beltrltt Zu elner Genossenschazt mit beschrankter Haft-
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pflicht sei die {bernahme einer fremdeh Verbindlichkeit
verbunden. Dle eGmbH sei gurlstlsche Person, daher seien
ihre Verbindlichkeiten fir den einzelnen Genossen’ fremde
Verbindlichkeiten. § 23 Abs. 1 GenG bestlmme ausdriiclklich,
dafl die Genossen fiir die Vcrblndllchhelten der Genossen-
scheft hafteten. Nach § 23 Abs. 2 GenG erstrecke sich die
Haftung des Beitretenden auf die vor seinem Beitritt ein-
gegangenen Verbindlichkeiten. Auch § 2 'GenG spreche von
~der Hafturg der einzelnen Genossen fur die Verbindlich-
keiten der Genossen&chaft.° Nach dem Zweck des § 1822 Ziff,10
~ BGB sei es fiir die Anwendung dieser Vorschrift gleichgiiltig,
ob die Haftung ausdrucklich ilbernommen werde oder wie beim
Bintritt in eine Genossenschaft die Folge des Rechtsge-
schidfts sei. Da die Genossen nach § 23 Abs, 1 GenG nur
nach MaBgabe des Genoésenschaftsgesetzes hafteten, konne
ihre Haftung nur im Konkurse der Genossenschaft nach MaBgaw
~des § 105 GenG wirksam werden. Hiernach seien die Genossep
lediglich verpflichtet, Nachschiisse zur Konxursmasse zZu
leisten. Seit dem 1. Januar 1934 konnten die Genosuen nicht
mehr unmittelbar von den Gldubigern der Genossenschaft in
Anspruch genommen werden, wie das vor diesem Zeitpunkt der
Fall gewesen sei (vgl. die aufgehobenen §§ 122, 124 und

~§ 141 Abs. -2 GenG aF). Trotzdem sei entgegen der AUff&SSUﬁg
“der Obellandesgerlchte Oldenburg und Karlsruhe nlcht mafi-
gebend, daB die Genossen nur- noch der Genossenschaft und

- -nicht mnhr unmittelbar den Glaublgern hafteten. Entschei-
_dcnd sei vielmehr, wofur sie haftetnn, ndmlich ob sie fiir
eine elgene oder elne fremde Schuld einstehen muﬁten. hler—
zZu bostlmmten aber die §§ 2 und 23 GenG, dafl die Genoosen
_Tlr dic Verbindlichkeiten der Genossenschaft und damlt

fiir fremde Verblndllcnkelten zu haften hidtten. Gehe man
mit dem Genossenschaftsgésetz davon aus,'daB die Genossen
fir die Verblndllchkelten der Genossenschaft hafteten, SO
sei .die Nachschuﬁpfllcht kelne qelbstandlge elgene Verb1nd~



lichkeit der Genogsén, sondern nur eine unmittelbare ge-
setzliche Folge der Ubernahme der Haftung fiir die Ver-
bindlichkeiten der Genossenschaft und daher nichts an-
deres als dle Form, in der diese Haftung ‘realisiert werde.,
Tatséchlich dlenten die Nachschiisse keinem anderen Zweck
als der Befriedigung jener fiir die Genossen fremden Ver-
bindlichkeiten,-was durch die Vorschrift des § 110 GenG
‘deutlich werde. Es sei auch nicht die Absicht des Ande-
rungsgesctzes von 1933 gewesen, die'Grundlage der Haftung
der Genossen zu'éinde-rn° AuBerdem 1iege die gleiche Gefah-
rensituation vor, die den Gesetzgeber veranlaBt habe, die
Eingehung ciner Burgschaft durch einen Minderjéhrigen an
vormundschafts gerlchtllche Genehmigung zu kniipfen. ALhn-
lich wie Deil der Blirgschaft verlasse sich der Genosse dar- :
auf,‘da5>die Genoésenschaft ihren Verpflichtungen nach-
kommen werde. Nidte der GenoSSe fesf damit'rechnen, dall er
iiber die Dinzahlungun auf den Geséhéftéanteil'hinaus bis
Zur Hohe der Haftsumme in Anspruch genommen werde, so wiirde
o er 31ch den Beitritt besse; uberlegeno Aus dem Wortlaut

des § 1822 Ziff. 10 BGB. ergebe sich . -eindeutig, daB der Ge-
uetygeber die Falle der Ubernahme einer fremden Verbind-
llchkelt nicht auf dle Burgschaft beschridnkt wissen wolle.
Auch aus dleoem Grunde sei-es gerechtfertigt, fir den Bel—'
trith elnes hlndergahrlgen zu einer Genossenschaft mit be-
uchrankter Haftpfllcht e1ne vormundschaftsgerlchtllche
Genehmlgung zu verlangeno

- Die Ansicht des Oberlandesger;chts in Braunschwelg
entuprlcht allerdlngs der herrschenden Melnung (vglo die
hachhelse in MDR 1963, 761, sowie Paullck Das Recht der
elngetragenen Genosgenschaft § 14 II, l LG Dortmuna ZGcn
12 259), erschelnt aber nlcht rlchtlg°

Durch das Gesetz zur Anderung des Genossenschaits—
gesetzes vom 20,12,1933, RGBL I 1089, in Kraft getreten an
1. Januar 1934, wurde die Genosoenschait m;t unbesthanx-



ter Hachschuﬁpflicht beseitigt und bestimmt, daB die Genossa
schaften mit'unbeschrénkter'Nachschuﬁpfliéht fortan Genos-
senschaften mit unbeschrénkter Haftpflicht seien. Zugleich
wurden die §§ 122 - 125 aufgehoben und § 141 GenG neu ge-
faBt. § 122 erklirte die einzelnen Genossen neben.der Ge--
nossenschaft solidarisch und mit ihrem ganzen Vermogen
den Konkursgléubigern der Genossenschaft filr den Ausfall
erhaftet, den diese beim Konkurs der Genoséenschaft\ex—‘
11uten, und bestimmte weiter, daB diese GlBubiger nach Ab-
lauf von drei NMonaten seit Vollstreckbarerkldrung der Nach-
schuflberechnung die einZelnen Gl%ubiger in Anspruch hehmen
xonnten. Xach § 124 glngen die Rechte eines Glaublgeru, den
ein Genosse nach MaBgabe des § 122 befrledlgte,'auf diesen
iber. § 141 aF bestlmmte; daB die elnzelnen Mltglledcr
einer eGmbH iiber ihre Haftsumme hinaus Weder auf Zahlung
von Nachschiissen noch von den Konkursglaubigern in Anspruch
gﬁnommen'werden kdnnten, und daB im ﬁbrigen aﬁf‘den An~
spruch der Glaublger die Bestlmmungen der §Q 122 - 125 An-
hendung fénden.

, Infolge dieser Gesetzesinderungen verlor der Be-
schluB des Kammergerlchts vom 6.7.1905 (OLG 11, 401), der
auf den Beitritt eines. Mlnderaahrl*en zu elner Genoosen~‘
schaft den § 1822 ziff. 10 BGB anwendete, selne Stiitze.
Denn er griindete diese An31cht ausschliefilich auf die auf-

gehobenen §§ 122 124 und le alte Fassung des § 141 GenG.

Darum 1st es auch verfehlt, wenn 31ch das seit 193)
zu dieser Prage erwachsene Schrlfttum auf dlese kammergec
rlchtllche untscheldung beruft.

' Durch die. Beseltlgung der dlrekten Inanspruchnahme.
der Mitglieder von- Genoosenscnaften nit unbeschrankter Haft-
pflicht und der Mitglieder von Genossenschaften mlt beschrin

ter Haftpfllcht wurde errelcht daB die Md tglleder dieser

o



beiden Genossenschaftsarten nur noch "verpfllchtet 31nd,
Hachschiisse zur Konkursmasse zu leisten" (§ 105 Abs. 1
GenG). Die Beseitigung der Genossenschaft mit unbeschriank-
ter Nachschufipflicht beschrénkte dahe;;bei den beiden ver- .
bliebenen Genossenschaftsarten die Haftpflicht der Genossen
auf die hachschuﬁpfllcht (Meyer/Meulenbergh, GenG §

Anm. 2).° ' | ~

Diese Rechtslage ist zu beachten, auch wenn es, wie
das Oberlandesgericht Braunschweig meiht,'nicht'in der Ab-
sicht des Gesetzes vom 20.12,1933 gelegen haben soll, die
Grundldgp tul die Haftung der Genossen zu verandern.

Das Kammergerlch* ging in seinem Beschlufl vom
6.7, 1905 im Hlnbllck darauf, daB dle Genossenschaft nach
§ 17 GenG juristische Person ist, davon aus, daB die Ver-
blhdl;Chkelten der Genossenschaft fiur den Beitretenden frem-
de Verblndllchkelten seien. ns 11e8 ausdriicklich. offen, ob
die Ubernahme elner fremden Verblndllch&elt schon darln
gefunden werden konnte, daf3 der Beltretende auch fir ai
'vor seinem ulntrltt von der Genossenschaft bearundeten
,Verblndllcnkelten naftet (§ 23 Abs, 2 GenG) und seine Bei-.
triage zu dem Zweck leistet, damlt die Genossenschaft ihre
,Verblndllchkelten erfiillen und ;hre GlHubiger befriedigen
- kdnne. Die bis Ende 1933 geltende Passung des Genossen-
schaftsgeoetzes konnte auch den- Slnn haben, dafl die in den

- §§ 2 und 23. GenG vorgesehene Haftpfllcht in wirklichkeit -

Aclne Nachschumpfllcht war und daB der . aufgehobene § 122 und
"der § 141 aPF nur den veg w1esen, ‘wie dlese NaChuChqufllCht -
»noch nach Beendlgung des Genos&enschaftskonkurses von den
unbelrledlgt gebllebenen Konkursglaublgern verwlrkllcht
werden konnte, Das kann aber auf sich beruhen. Dehn'hatte
das,Genossenschaftsgesetzrvor;dem‘lgrJanuaﬁ 1934 nicht
‘diegen’ Sinn, so wurdé‘dié-“Haft"pflidht_durchAdas.Gesetz
von 20.12.19353 jedenfalls in eine%-ﬁéchschuﬁpflichf'umge—



wandelt. Denn dieses Gesetz beseitigte die unmittelbare,
Haftung der Genossen gegeniiber den Konkursglaublgern der
Genossenschaft und beschrénkte die "Haft"pfllcht auf die
HachschuBpflicht. Die §§ 2 und 23 GenG hatten oder haben
jedenfalls nicht mehr den Sinn, der ihnen friiher beigé—
messen wurde.

Die NachschuBpflicht ist eine eigene Schuld der Ge-
nossen, die hicht:gegenﬁber den Gldubigern der Genossen-
schaft, sondern gegeniiber dieser selbst besteht und im
Mitgliedschartsverhdltnis wurzelt (0LG Karlsruhe aa0; OLG
 Oldenburg aa0; IG Frankfurt NJW 1963, 50; Schnorr von Ca-
rolsfeld ZGen 12, 260). ¥Wer einer eGmbH beltrltt, ubexmlmmt
es nicht, Schulden der Genossenschaft zu erfiillen; er ver-
pflichtet sich vielmehr dazu, sich an der Genossenschaft .
‘nit bestimmten Einzahlungen zu_betéiiigen,(§ 7 Ziff, 8
GenG), im Palle seines Ausscheidens zur Deckung einer et-
waigen Unterbilanz beizutragen (§ 73 Abs, 2 GenG) und im
Konkurs der Genossenschaft bis zur Héhe séiner'HaftSumﬁe
(§ 141 GenG) Nachschiisse zu leisten. Bei allen diesen drei
Pflichten handelt es sich um nichts anderes als um die Dei-
tragspflicht (Pax1s1uu/Cruger/Crece11us 12, Aufl. S. 22),
| nur daB der Genosue unter den Vorauusetzungen der Verluut—
deckungs— und der Nachs chqufllcht e*hohte Lelptungen z2u
'erbrlngen hat, wahrend s1ch sonst das Gesetz mlt gerinve—
ren ulnzahlungen begnugt.

. Entgegen der AnSicht:des Oberlandesgerichts Braun-
schweig kann dem Wortlaut der §§ 2 und 23 GenG nicht ent-
’nommen,werden,fdaB dér Genosse fir die Vefbindlichkeiten
der Genossenschaft haftet. Sowohl die Anordnung des § 2,
‘daB die Genossen "fﬁf die Verbindlichkeiten der Genossen—‘
gchaft haften", wie die Anordnung des § 23 Abs, 2 GenG,
da@ der einer Genossenochaft Beitretende "auch fir die
vor seinem 1ntr1tt elngegangenen Verblndllchkeiten naf-
tct", ist jedenfalls. selt dem Inkrafttreten des uesetzeuj



vom 20. Dezember 1933 ausschliefilich unter dem Gesichts—
punkt der NachschuBpflicht zu sehen. Die Haftpflicht ist
nur noch NachschuBpflicht, und die NachschuBpflicht rich-
tet sich mit nach der Summe der bei jedem Beitritt von der
Genossenschaft bereits begrindeten, aber noch nicht abge-
deckten Verbihdlichkeiten, Ohne die Bestimmung des § 23
“Abs. 2 GenG miiite, soweit noch aus der Zeit vor einem
Beitritt Verbindlichkeiten offen sind, fir die Berechnung
der Nachschiisse von Genossen, die zu verschiedenen Zeit-
punkten beigetreten‘sind, je eine Sonderrechnung aufgemacht
werden, Da dies ausgeschlossen ist, wird deutlich, daf die
in § 23 Abhs., 2 GenG getroffene Regelung nur klarstellende,
ordnende Bedeutung hat. ’ "

- Der Genosse, der seiner Verlustdeckuhgs- oder seiner
'Nachschuspfllcht nachkommt, rfﬁllt keine’Verpflichtung 7
der Genos senschaft, sondern selne elgene Beltragepfllcht.
Wer: einer Genossenschaft beitritt und "auch fir die vor
Seinem ulntrlto elngecangenen Verblndllchkelten haftet",

" {bernimmt keine fremde Verbindlichkeit und keine Blirgschaft.

Der Genosse tritt nicht als weiterer Schuldner neben die
GchSeeneehaft “er kann nicht'Von den einzelnen Gi&ubigern
in - Ans pruch genommen werden, sondern ist nur der Genossen—
schaft gegenuber verpfllchtet Anders als bei der Ubernah-;
me’ einer. fremden Schuld oder elner Burgschaft erlangt er,
~ wenn er auf Grund des § 73 Abs. 2 oder des § 105 GenG er-
| folgrelch in Anspruch genommen w1rd nlemals einen Regrefl-
“anspruch; nlcht elnmal dle Genossenschaft erlangt uofort
L mit dem. Beltrltt elnen - und sei es auch. bloB bedxngten -
~ Ans pruch gegen 1hn (RGZ 85 209; 123, 246 248), denn,'
solange die Bilanz noch kelnen Fehlbetrag auswelst oder
die Genossenschaft noch nlcht 1n Konkurs geraben ist, fehlt
es an jeder Mogllchkelt, ‘eine rorderung gegen den Genouseﬁ
©ozZu bemeosen.' ' o ' '



Der Genosse hat ein eigenes Interesée an dér Be-
richtigung der die Genossenschaft treffenden Verbindlich-
'keiten. Denn kommt es zum Konkurs und damit'zuf‘Aﬁflésung
der Genossenschaft (§ 101 GenG), so kann der Zweck der
Genossenschaft, den Zrwerb oder die wirtschaft ihrer Mit-
glieder duvurch gemeinsamen Geschéftsbetrieb zu fordern,
nicht mehr erfiillt werden. Auch insoweit 11egt es anders
“als bei der Burgschaft Der vom Gliubiger in Anspruch ge—'
nommenc Birge verliert #duBerstenfalls die Burgschalts—.
sunme; zur Blirgschaft gehdrt nicht, daB der Burgp und der
Hauptschuldner ein Geschédft gemeinsam betrelben, das ge-
sellschaftliche Element fehlt bei ihr. Aus diesem Grunde
kann der Beitritt zu elner Genossenschaft’ auch nlcht der
Biirgschaft glelchgestellt werden. ’

Auch § 105 Abs, 3 GenG rechtfertlgt dle Anwendung
deu'§ 1822 ziff. 10 GenG nicht. Nach § 105 Abs. 3 GenG -
konnen NachschuBbetrage, die auf unvermégende GenOosen ent-
fallen, auf die iibrigen Gonossen verteilt werden. Dem ent-
spricht die Regelung des § 24 GmbHG, daB eine- Stammelnlugm

soweit sie veder von dem Zahlungspfllchtlgen eingezogen
noch durch Verkauf des Geschaftsantells gedeckt werden kanr
von den iibrigen Gesellschaftern. aufaubrlngen ist. aegen
d1e°er Haftung wird der Standpunkt vertreten, daB der Ein-
trltt elneg Mlndergahrlgen in eine GmbH die- Ubernahme
einer fremden Verblndllchkelt darstelle {KGJ 44 142; KG
OLG 46, 194; wurdlnger in HGB-RGRK Anm. 37 vor § 1), Es
kann danlngesbellt blelben, ob dem gefolgt werden . kann '
(verneinend Baumbach/Hueck, GmbHG § 2 Anm. 2 B m.w.Nachv.)
Denn wihrend die Haftung nach § 24 GmbHG tber die iibernomne-
' ne ulnlageverpfllchtung hlnausgeht und damlt das Pr1nz1p
der beuchrankten Haftung durchbrlcht kann der elnzelne
Gonouse Uber die Huftsumme hlnaus nicht 1n Ansprucn ge-
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nommen werden (§ 141 GenG). Darum hélt'sich auch die Aus-
fallhaftung des § 105 Abs. 3 GenG im Rahmen der sich aus
der Mitgliedschgft ergebenden, auf Geschéftsanteil und
Haftsumme begrenzten Pflichten des Genossen. Auch inso-
weit handelt es sich um eigene Schuld, mag sie: auch in
~Ausvirkung fremder Verbindlichkeit und infolge Unvermd-
gens anderer Genossen entstehen. '

Die Verlustdeckﬁngs~ und die Nachschufipflicht
konnen allerdings bei der ﬁbernahme mehrerer Geschifis-
anteile (§§ 134, 135 GenG) zu einem erheblichen Risiko fiih-
ren, Aber § 1822 Ziff. 10 BGB verlangt die vormundschafts-
gerichtiiche Genehmigung nicht schlechthin fiir riskante
Geschiéfte, Das Oberlandeugerlcht Braunschweig hat darin
recht, daB diese Bestimmung nach ihrem ¥ortlaut und dem
#illen deg Gesetzgebers nicht auf die Ubernahme einer Blirg-
schaft beschrénkt ist, sondern sich auch auf die Ubernahme
ciner fremden Verbindlichkeit erstreckt. Aber beim Bei- .
tritt in eine Genossenschaft geht es, wie ausgefilhrt, nicht
unm die Ubernahme einer fremden,Hsondern um die Eingehung
einer eigenen Verbindlichkeit°

Darum bedarf der Beitritt eines M1nder3ahr1gen zu
- einer Genossenschaft mit beschrankter Haftpfllcht - und
- nur das ist hler zu entschelden - nlcht der vormundschafts-

gerlchtllchen Genehmlgungo.

Nach § 28 Abs. 3 FGG hat der Bundesgerlchtshof tiber
die weitere Beschwerde. selbst z2u entschelden° ‘Daher waren
die von der B: Baugenossenschaft angefochte-

. nen Lntscheldungen des Amtsgerlchts und des Landgerlchto
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aufzuheben und das Amtsgericht anzuweisen, die minder-

jahrige Marita J in die Liste der Genossen einzutra-
gen.
Dr. Fischer o Dr. Kuhn , Liesecke

Dr., Bukow Bundesrichter Dr.Schulze.

cist auf Urlaub und des-
halb verhindert zu unter-
schreiben.

: .Dr. Fischer



