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HGB § 24

Fiihrt eine offene Handelsgesellschaft nach § 24 HGB die
bisherige Firma des Einzelunternehmers fort, so ist sie
nicht befugt, den ausgeschriebenen Vornamen in der bis-
herlgen Flrma abzukiirzen.

Hat die offene Handelsgesellschaft bei der Fortfuhrung
der Firma den Vornamen des bisherigen Unternehmers gleich-
wohl abgekiirzt, diese Firmenbezeichnung mehrere Jahrzehnte
hindurch in ihrem Geschéaftsverkehr ausschlieBlich verwen—
det, obwohl im Handelsregister die Firma mit ausgeschrie-
benem Vornamen eingetragen ist, und hat sie mit Riicksicht
auf die wirtschaftliche Bedeutung ihres Unternehmens auf
diese Weise einen. fiir sie wertvollen Besitzstand an dieser
Firmenbezeichnung geschaffen, so kann sie daraus nicht
einen Rechitsanspruch auf Abdnderung dieser Pirma im Sinne
der von ihr gebrauchten Firmenbezeichnung herleiten.
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In der Handelsregistersache

der offenen Handelsgesellschaft "Eduard Sch@jmm:
in FOED-HGED,

) Antragstellerin und Beschwerde-
fihrerin,

—~Verfahrensbevollmichtigter: Notar in D .
.- .

hat der II. Zivilsenat des Bundesgefichtshofs in der Sitzung
vom 25. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten
Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Worr,
Dr. Reinicke und Hill beschlossens .

Die weitere Beschwerde gegen den BeschluB der
2. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichits in Wup-
pertal vom 13. Januar 1959 wird als unbegriindet zu-
riickgewiesen. Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten
des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

Geschiftswert bei einem Einheitswert des Unter-
nehmens von 127.000 DM (Bl. 56 HRA) gem#dB § 26
Abs. 4, Abs. 3 KostQ: 20.000. DM. :

Griinde:

Am 4. Januar 1908 wurde in das Handelsregister die
FPirma "Eduard Sch@lllP" cingetragen; das Handelsunter-
nehmen wurde damals von dem Fabhrikanten Eduward SchdiiED
als Einzelkaufmann gefiihrt. Am 22, April 1912 vurde in das
Handelsregister eingetragen, daB ein weiterer Fabrikant als
personlich haftender Gesellschafter in das Geschdft einge-
treten sei und da8 die zwischen den beiden Teilhabern gebil-
dete offene Handelsgesellschaft die bisherige PFirma "Eduard
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Schilllp' fortfiihre. Alsbald trat ein neuer Gesellschaf-
ter in die Gesellschaft ein,; wihrend der Fabrikant Eduard

" ScheI ousschied. Mit seiner Einwilligung fiihrte die
Gesellschaft die Pirma weiter. Diese blieb auch bei dem
spdteren Gesellschafterwechsel unverédndert.

Die Pirma ist gegeniiber dem Registergericht von
allen Beteiligten stets mit "Eduard Scheij®" gezeich-
net worden. Im geschaftlichen Verkehr dagegen trat die Ge-
sellschaft seit langem unter der Firma "Ed. Sch@iRD"
auf. Nach den eigenen Behauptungen der Gesellschaft habe
auch schon Eduard Schillllll® zls Einzelkaufmann seit
1870 fortlaufend mit "Ed. SchlllllD" firmiert, und die-
ses sei dann nach Bintragung des Unternehmens in das Han-
delsregister und nach der Brrichiung der Gesellschaft
stets so beibehalten worden. Unter dem 4. Dezember 1940
wurde die Gesellschaft zum ersten Mal von dem Registerge-
richt darauf hingewiesen, daB der Gebrauch der Firma "E4.
SchlllD! unzulissig sei. Es wurde jedoch nach diesem
Hinweis weder von dem Registergericht noch von der Gesell-
schaft irgendetwas weiteres veranlafit. Auf eine erneute
Beanstandung des Registergerichts vom 30. Juni 1958 haben
die Gesellschafter die Firma in "Ed. Sch@illl»' gcinderi
und die Eintragung der Firmendnderung in das Handelsre-
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gister beantragt.

Das Registergericht hat die beantragte Eintragung
abgelehnt. Die dagegen gerichtete Beschwerde hat das Land-
gericht zuriickgewiesen. Mit ihrer weiteren Beschwerde ver-
folgt die Gesellschaft ihr Eintragungsbegehren weiter. Sie.
macht geltend, daf die Vorinstanzen den in der Rechtspre-.
chung entwickelten Grundséizen iiber die Zuldassigkeit der
Absinderung einer abgeleiteten Pirma nicht gerecht geworden
seien. Nach diesen Grundséitzen sel eine formalistische An-
wendung der firmenrechtlichen Bestlmmungen zu vermeiden;
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das Verbot derartiger Abdnderungen finde lediglich da seine .
Grenze, wo tHuschende Unwahrheiten eine Anderung gebdten, .
odexr wo eingefiihrte, im Geschdftsverkehr allgemein und aus-
schlieBlich anerkannte und bestimmte Bezeichnungen mit der
formellen Registereintragung nicht ibereinstimmten und da-
her eine Berichtigung im iibergeordneten Interesse der Fir-
menwahrheit wiinschenswert sei. Angesichts der Tatsache, daB
die Geschiaftswelt das Unternehmen seit seinem fast 90jdhri-
gen Bestehen nur unter der abgekiirzten Bezeichnung kenne,
wiirde es zu einer ?erwirrung und Unsicherheit im Geschéfts-
verkehr fijhren, wenn diéser alteingefiihrte und wohlbekann-
te Name plStzlich geiéindert wirde. Hinzu komme, daB8 der ste-
tige Gebrauch des Kamens "Ed. Sch@iili' sc¢it fast 90
Jahren einen wertvollen Besitzstand begriindet habe, der von
der Rechtsordnung geschiitzt werden miisse.

Das mit der weiteren Beschwerde befaBte Oberlandes-
gericht h#lt die rechtlichen Ausfiihrungen der Beschwerde-
filhrerin fiir unbegriindet und méchte die Beschwerde zuriick-
weisen. Es sieht sich an dieser Entscheidung aber durch den
BeschluB des Oberlandesgerichis Saarbriicken vom 3. Septem—
"ber 1951 (vgl. J% 1952, 275) gehindert und hat daher die
Sache dem Bundesgerichtshof gem#éB § 28 Abs. 2 FGG zur Eni-
scheidung vorgelegt. ' '

.Die Voraussetzungén fiir eine Vorlage gemdB § 28

Abs. 2 PGG sind im vorliegenden Fall gegeben. Wie der Bun-
desgerichtshof zu der gleichlautenden Bestimmung des § 79
GBO bereits ausgefiihrt hat (vgl. BGHZ 29, 245), sind die
Vorschriften iiber die Vorlagepflicht bei der Entscheidung
liber eine weitere Beschwerde in Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit auch gegeniiber abweichenden Ent-
scheidungen des Oberlandesgerichts Saarbriicken snzuwenden,
die dieses Gericht in der Zeit vor dem l. Januar 1957 er—
lassen hat. Auch ist dem vorlegenden Oberlandésgericht dar-
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in zuzustimmen, daB hier gegeniiber der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Saarbriicken ein Abweichungsfall ge-
geben ist, wenn der weiteren Beschwerde nicht stattgege-
ben wird. Das ergibt sich im einzelnen aus den nachfolgen-
den Griinden. Die Zustédndigkeit des Bundesgerichtshofs zur
Entscheidung iiber die weitere Beschwerde ist somit gegeben.

Flir die Entscheidung kommt es auf drei verschiedene
rechtliche Gesichtspunkte an.

1.) Auszugehen ist davon, daB8 der PFabrikant Eduard
SchED scit dem 1. Januar 1900 nicht mehr befugt war,
mit "Ed. SchElll®" zu firmieren. Mag er diese Bezeich-
nung auch bis zu diesem Slichtag im Geschidftsverkehr gefithrt
haben, so war doch seit dem 1. Januar 1900 fiir die Pirma
seines EBinzelunternehmens die Vorschrift des § 18 HGB maB-
geblich, wonach er in seine Firma mindestens einen ausge-
schriebenen Vornamen aufzunehmen hatte. Die Ausnahmevorschrift
des Art. 22 EG HGB fand auf ihn keine Anwendung; da diese
Vorschrift nur dann die Beibehaltung .der bisherigen Firma
~ mit abgekiirztem Vornamen zuldBt, wenn eine solche Firma
schon vor dem 1. Januar 1900 in das Handelsregister einge-
tragen war (KGJ 27 A 219). Der Fabrikant Eduerd Schelilliiiiii
‘durfte daher nach dem 1. Januar 1900 nur noch eine Firma
mit einem ausgeschriebenen Vornamen fithren; die nach den An-
gaben der Beschwerdefilhrerin von ihm weiterhin gebrauchté
Bezeichnung "Ed. Sch@illl»" war daher seit diesem Stich-
tag unzulédssig. Daraus folgt, daB die Beschwerdefihrerin '
diese Bezeichnung nach § 24 HGB nicht als Firmé iibernehmen
konnte. Denn eine unguliéssige FPirma, die schon_voﬁ dem ur—
spriinglichen Geschdftsinhaber nicht gefithrt werden kann,
darf auch von der neuerrichteten Gesellschaft, die ihr
Recht nach § 24 HGB nur von dem bisherigen Einzelinhaber
herleiten kann, nicht ilbernommen werden (XKG HRR 1938 Rr. 671).
Kraft abgeleiteten Rechts konnte somit die Beschwerdefihre-
rin nicht das Recht zur Firma "Ed. Sch@®" erliangen.



2.) Die weitere Frage ist die, ob die Beschwerdefiih— "
rerin bei Fortfihrung der bisherigen Firma das Recht hatte,
die Pirma in der abgewandelten Form "Ed. SchlilllllD" zu
iibernehmen. Das ist die Meinung der Beschwerdefiihrerin.

Sie beruft sich dabei auf die Rechtsprechung des Reichsge-
richts, wonach es bei Fortfiihrung der bisherigen Firms
nicht notwendig ist, daB eine wort- und buchstabenmiBige
Gleichheit zwischen der fortgefiihrten und der bisherigen
Firma besteht und daf bel der Beurteilung dieser Frage ein
die Verkehrsauffassung aufer acht lassender Formalismus
vermieden werdén muBl. Diese Rechtéprechung des Reichsgerichts,
der der beschlieBende Senat fiir den Anwendungsbereich der
§§ 22, 25 HGB bereits beigetreten ist (vgl. BGH Wi 1959,
560), rechtfertigt jedoch nicht die von der Beschwerdefiih-
rerin vertretene ﬁuffaséhng. bernimmt eine offene Handels-
gesellschaft gemd8 § 24 HGB die Pirma eines Einzelkaufmenas
und kiirzt sie dabei den in der iibernommenen Firma enthal-
tenen einzigen Vornamen ab, so erweckt sie damit im Ge-
schiaftsverkehr den Eindruck, daB es sich bei der iibernom-
menen Firma um eine alte, bereits vor dem 1. Januar 1900
im Handelsregister eingetragené Firma handelt. Dieser fal-
sche Eindruck ist geeignet, Tduschungen im Geschiftsverkehr
hervorzurufen, so daB eine .solche Anderung, selbst wenn man
die angefiihrte Rechtsprechung des Reichsgerichts so weit
wie die Beschwerdefiihrerin auslegen wollte, schon nach der
allgemeinen Vorschrift des § 18 HGB unzulédssig ist. Die
Beschwerdefithrerin durfte daher die von ihr ibernommene
Firma "Eduard Sch@ " vei der Portfiithrung nlcht in

"EG. Sch-’ abidndern.

‘30) Die fTiir den vorliegenden'Fall entscheidende'Fra—'
ge ist die, ob die Beschwerdefilhrerin ein Recht auf die Fir-
menbezeichnung "Ed. Schylll»®" dadurch erlangt hat, da8
diese Bezeichnung fiir das Unternehmen nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin seit fast 90 Jahren gebraucht worden ist.



In dieser Frage findet das entscheidende Anliegen der ﬁe—
schwerdefiihrerin ihren Niederschlag, die sich bei ihrem
Eintragungsverlangen einmal auf ihren so erworbenen, ge-

wiB wertvollen Besitzstand beruft und sodann des weiteren
geltend macht, daB es im Geschéftsverkehr zu Unsicherheit

und Verwirrung filhren miiBte, wenn sie statt der bisher von
ihr allgemein gebrauchten Firmenbezeichnung "Ed. Schip-
G in Zukunft die Firma "Eduard SchiiR" gebrauchen
miiBte. Diese Frage rithrt zugleich auch an die vom Oberlandes-
gericht Saarbriicken in der eingangs erwdhnten Entscheidung
angefiihrten Rechisgrundsitze und erfordert bei der Beant-
‘wortung dieser Frage eine Stellungnahme zu diesen Rechts-
grundsatzen. _ ;

In der hochstrichterlichen. Rechtsprechung ist bis-
her niemals die Auffassung vertreten worden, da8 ein Kauf-
mann ein Recht auf eine nach den handelsrechtlichen Bestim—
mungen unzuldssige Firmenbezeichnung dadurch erwerbenkénnte,
daB er diese iiber mehrere Jahrzehnte gebraucht, der Ge- :
schidftsverkehr sich auf diese Bezeichnung eingestéllt hat
und diese als Kennzeichnung fiir das betreffende Unterneh-
men betrachtet und endlich diese Bezeichnung mit Riicksicht
auf die wirtschaftliche und sonstige Bedeutung des Unter-
nehmens einen wertvollen Besitzstand fiir das Unternehmen
darstellt. Der vorliegende Sachverhalt notigt nicht, diese
Prage in jeder Hinsicht abschlieBend zu beantworten. Im vor-
liegenden Fall geht es allein darum, ob ein Kaufmann auf
diesem Wege einen nunmehr rechtlich geschiitzten Anspruch _
auf eine solche Firma erlangen-kann, mit der der allgemeine
Geschéftsverkehr auvch fiir die Zukunft bestimmte wesent-
liche Vorstellungen verbindet, die bei diesem. Kaufmann
nicht zutreffen. Denn fiir den vorliegenden Sachverhalt ist
es kennzeichnend, da8 die Zubilligung eines Anspruchs der
Beschwerdefithrerin auf die Firmenbezeichnung "Ed. Sch@@-
@' :ic Folge hat, daB der allgemeine Geschiaftsverkehr



daran die'Vorstellung-knﬁpft, es handle sich bei diesem Un-
ternehmen um ein solches, das bereits vor dem 1. Januar
1900 mit dieser PFirma im Handélsregiéter eingetragen ge-
wesen ist. Bei der wirtschaftlichen Bedeutung, die einer
solchen "alten" Firma heute allgemein beigelegt wird,

kann es nicht vertreten werden, der Beschwerdefiihrerin eine
solche Rechtsposition nur deshalb zuzusprechen, weil sie
_unzuldssigerweise jahrzehntelang die ihr nicht zukommende
Firmenbezeichnung "Ed. Sch@®" im Geschiéftsverkehr -
allgemein gebraucht hat. Das wiirde fiilr die Zukunft eine

- Tauschung im Geschiftsverkehr zur Folge haben und der Be-
schwerdefithrerin in der allgemeinen Wertséhétzung etwas
zubilligen, was den Tatsachen nicht entsprichto‘Eine solche
Tauschung des allgemeinen Geschéftsverkehrs, die sich in
der Zukunft weiterhin guswirken mufl, kann nicht hingenom-

" men werden. Bei aller Anerkennung der wirtschaftlichen Be-
deutung, die dem Besitzstand der Beschwerdefiithrerin an der
von ihr jahrzehntelang gebrauchten~Firmenbézeichnung gewig
zukommt, ist es nicht moglich, eine solche wirtschaftlich
ebenfalls bedeutsame Tduschung des allgemeinen Geschafts-
verkehrs in Xauf zu nehmen, nur um einen - lediglich tat-
séichlich erlangten — Besitzstand zu schiitzen. Eine solche
Folgefung ist bei rechtlicher Betrachtung unmoglich.



Damit erweist sich die weitere Beschwerde als unbe- -
grindet, so daB sie mit der Kostenfolge aus § 131 Abs. 1
Nru 1 KO zuriickzuweisen ist.

Dr. Nastelski Dr. Fischer Dr. NOrr

Dr. Reinicke Hill



