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HGB § 24

F ü h rt e in e  o ffe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  nach  § 24 HGB d ie  
b i s h e r ig e  Firm a des E in ze lu n te rn eh m ers  fo r t*  so i s t  s i e  
n ic h t  b e f u g t , den au sg esch rieb en en  Vornamen i n  d e r  b i s ­
h e r ig e n  F in n a  abzukürzen»

Hat d ie  o ffe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  b e i d e r  F o rtfü h ru n g  
d e r  Firm a den Vornamen des b is h e r ig e n  U nternehm ers g le ic h ­
wohl a b g e k ü rz t, d ie s e  F irm enbezeichnung m ehrere Ja h rz e h n te  
h in d u rc h  in  ih rem  G e sc h ä f tsv e rk e h r  a u s s c h l ie ß l ic h  verwen­
d e t ,  obwohl im H a n d e ls r e g is te r  d ie  Firm a m it a u s g e s c h r ie ­
benem Vornamen e in g e tra g e n  i s t ,  und h a t  s i e  m it R ü ck sich t 
au f  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  B edeutung ih r e s  Unternehm ens au f 
d ie s e  W eise e in e n .f ü r  s i e  w e r tv o lle n  B e s i tz s ta n d  an d ie s e r  
F irm enbezeichnung g e s c h a ffe n , so kann s i e  d a ra u s  n ic h t  
e in en  R ech tsan sp ru ch  a u f  Abänderung d ie s e r  F irm a im S inne 
d e r  von i h r  g eb rau ch ten  F irm enbezeichnung h e r le i te n »

BGH, Besohl» v . 25« J u n i '1959 -  IX ZB 6/59
OLG D ü sse ld o rf  

DG W uppertal 
AG Remscheid



B e s c h l u ß ^

II_ ZB 6/5.9

In  d e r  H a n d e ls re g is te r s a c h e
d e r  o ffe n en  Han d e ls g e s e l l s c h a f t  "Eduard Sch| 
in

A n t r a g s te l l e r in  und Beschwerde­
f ü h r e r in ,

-V e r fa h re n s b e v o llm a c h tig te r  s

h a t d e r  I I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  in  d e r  S itzu n g  
vom 25. J u n i  1959 u n te r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  
Br. N a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. F is c h e r ,  B r. N örr, 
B r. R e in ick e  und H i l l  b e sc h lo sse n s  .

B ie w e ite re  Beschwerde gegen den B esch luß  d e r  
2c Kammer f ü r  H andelssachen  des L a n d g e ric h ts  in  Wup­
p e r t a l  vom 15= Ja n u a r  1959 w ird  a l s  unbeg ründet zu­
rückgew iesen . B ie B esch w erd e fü h rerin  h a t  d ie  K osten 
des B eschw erdeverfah rens zu t r a g e n .

G esch äftsw ert b e i  einem E in h e i ts w e r t  des U nter­
nehmens von 127 .000  BM (Bl= 56 HRA) gemäß § 26 
Abs. 4 , Abs. 5 K ostO s.2 0 .0 0 0  BM. -

G r ü n d e  :

Am 4 . Ja n u a r  1908 wurde in  das H a n d e ls r e g is te r  d ie  
F irm a "Eduard S ch ^ fH H B P I"  e in g e tra g e n ; das H an d e lsu n te r­
nehmen wurde dam als von dem F a b rik a n te n  E duard S ch ^H B IH ^B  
a l s  E inzelkaufm ann g e f ü h r t .  Aa 22. A p r i l  1912 wurde in  das 
H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n , daß e in  w e i te r e r  F a b r ik a n t a l s  
p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  in  das G esch äft e in g e­
t r e t e n  s e i  und daß d ie  zw ischen den b e id en  T e ilh a b e rn  g e b i l ­
d e te  o ffe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  d ie  b i s h e r ig e  F irm a "Eduard
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Sch i" f o r t f ü h r e .  A lsb a ld  t r a t  e in  n eu e r G e s e lls c h a f -
• t e r  in  d ie  G e s e lls c h a f t  ein* während d e r  F a b r ik a n t Eduard

G e s e lls c h a f t  d ie  F irm a w e i t e r .  D iese  b l ie b  auch b e i  dem 
s p ä te re n  G e se lls c h a f te rw e c h se l u n v e rä n d e r t .

D ie Firm a i s t  gegenüber dem R e g is te rg e r ic h t  von

n e t  w orden. Im g e s c h ä f t l ic h e n  V erkehr dagegen t r a t  d ie  Ge­
s e l l s c h a f t  s e i t  langem u n te r  d e r  Firm a MEd» S c h f lH H H ^ "  
a u f . Hach den e igenen  Behauptungen d e r  G e s e l ls c h a f t  habe

ses  s e i  dann nach E in trag u n g  des Unternehm ens i n  das Han­
d e l s r e g i s t e r  und nach d e r  E rr ic h tu n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  
s t e t s  so b e ib e h a l te n  w orden. U n te r  dem 4 . Dezember 1940 
wurde d ie  G e s e l ls c h a f t  zum e r s te n  Mal von dem R e g is te rg e ­
r i c h t  d a ra u f  h in g ew iesen , daß d e r  Gebrauch d e r  F irm a "Ed. 
S c h M H H f e "  u n z u lä s s ig  s e i .  Es wurde jed o ch  nach diesem  
Hinweis weder von dem R e g is te rg e r ic h t  noch von d e r G e se ll­
s c h a f t  irg en d e tw as w e ite r e s  v e r a n la ß t .  Auf e in e  e rn e u te  
Beanstandung des R e g is te r g e r ic h ts  vom 30. J u n i 1958 haben 
d ie  G e s e l ls c h a f te r  d ie  Firm a in  "Ed. S c h ^ f lH H H V  g e ä n d e rt 
und d ie  E in trag u n g  d e r  Firm enänderung i n  das H an d e lsre ­
g i s t e r  b e a n t r a g t .

Das R e g is te rg e r ic h t  h a t  d ie  b e a n tr a g te  E in tra g u n g  
abgelehn to  Die dagegen g e r i c h te t e  Beschwerde h a t  das Land­
g e r ic h t  zurückgew iesen . M it i h r e r  w e ite re n  Beschwerde v e r ­
f o lg t ' d ie  G e s e lls c h a f t  i h r  E in trag ü n g sb eg eh ren  w e i te r .  S ie  
macht g e l te n d , daß d ie  V o rin s tan zen  den i n  d e r  R ech tsp re --  
chung e n tw ic k e lte n  G rundsätzen  ü b e r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  
Abänderung e in e r  a b g e le i te te n  F irm a n ic h t  g e re c h t geworden 
s e ie n .  Hach d ie s e n  G rundsätzen, s e i  e in e  f o rm a l is t i s c h e  An­
wendung d e r  f irm e n re c h t l ic h e n  Bestimmungen zu verm eiden;

1870 f o r t la u f e n d  m it
auch schon Eduard Sch
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das V erbot d e r a r t ig e r  Abänderungen f in d e  l e d ig l i c h  da se in e  
G renze, wo täuschende U nw ahrheiten e in e  Änderung gebö ten , 
oder wo e in g e fü h r te , im G esc h ä ftsv e rk e h r  a llg em ein  und aus­
s c h l ie ß l ic h  an e rk an n te  und bestim m te B ezeichnungen m it d er 
fo rm e lle n  R e g is te re in tra g u n g  n ic h t  ü b ere in s tim m ten  und da­
h e r  e in e  B e ric h tig u n g  im ü b erg eo rd n e ten  I n te r e s s e  d e r  F lr -  
m enw ahrheit w ünschensw ert s e i ,  A n g esich ts  d e r  T a tsach e , daß 
d ie  G esch ä ftsw e lt das Unternehmen s e i t  seinem  f a s t  9 0 jä h ri~  
gen B estehen  n u r  u n te r  d e r  ab g ek ü rz ten  B ezeichnung kenne, 
würde es zu e in e r  V erw irrung  und U n s ic h e rh e it  im G esch äfts­
v e rk e h r  fü h re n , wenn d ie s e r  a l te in g e f ü h r te  und wohlbekann­
t e  Name p lö t z l i c h  g e ä n d e rt w ürde. H inzu komme, daß d e r  s t e ­
t i g e  Gebrauch des Namens "Ed, S c h f lH H H P *  s e i t  f a s t  90 
Ja h re n  e in en  w e r tv o lle n  B e s i tz s ta n d  b eg rü n d e t habe, d e r  von 
d e r  R echtsordnung g e s c h ü tz t  werden m üsse,

Bas m it d e r  w e ite re n  Beschwerde b e fa ß te  O berlandes­
g e r ic h t  h ä l t  d ie  r e c h t l ic h e n  A usführungen d e r  Beschwerde­
f ü h r e r in  f ü r  unbegründet und möchte d ie  Beschwerde zu rück- 
w eisen , Es s i e h t  s ic h  an d ie s e r  E n tsc h e id u n g ' a b e r  du rch  den 
B eschluß des Ö b e r la n d e sg e r ic h ts  S aarb rücken  vom '3= Septem­
b e r  1951 (v g l, JZ 1952, 275) g e h in d e r t und h a t  d ah e r d ie  
Sache dem B u n d e sg e ric h tsh o f  gemäß § 28 Abs, 2 EGG zu r Ent­
scheidung  v o rg e leg to

Die V orausse tzungen  f ü r  e in e  V orlage gemäß § 28 
Abs» 2 EGG s in d  im v o rlie g e n d e n  E a l l  gegeben. Wie d e r  Bun­
d e s g e r ic h ts h o f  zu d e r  g le ic h la u te n d e n  Bestimmung des § 79 
GBO b e r e i t s  a u s g e fü h rt h a t  ( v g l ,  BGHZ 29, 245), s in d  d ie  
V o rs c h r if te n  ü b e r  d ie  V o r la g e p f l ic h t  b e i  d e r  E n tscheidung  
ü b e r e in e  w e ite re  Beschwerde in  A n g e leg en h e iten  d e r  f r e i ­
w i l l ig e n  G e r ic h ts b a rk e i t  auch gegenüber abw eichenden E n t­
scheidungen  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Saarbrücken- anzuwenden, 
d ie  d ie s e s  G erich t i n  d e r  Z e it  v o r dem 1 , Ja n u a r  1957 e r ­
la s s e n  h a t .  Auch i s t  dem v o rleg en d en  O b e r la n d e sg e r ic h t d a r-
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in  zuzustim m en, daß h ie r  gegenüber d e r  E n tscheidung  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  S aarb rücken  e in  A bw eichungsfa ll ge­
geben i s t ,  wenn d e r  w e ite re n  Beschwerde n ic h t  s ta t tg e g e -  
ben wird» Das e r g ib t  s ic h  im e in z e ln e n  aus den n ach fo lg en ­
den Gründen. Die Z u s tä n d ig k e it  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  zu r 
E n tscheidung  ü b er d ie  w e i te r e  Beschwerde i s t  som it gegeben.

Für d ie  E n tscheidung  kommt es au f  d r e i  v e rsc h ied e n e  
r e c h t l i c h e  G esich tsp u n k te  an .

1 .)  Auszugehen i s t  davon, daß d e r  F a b r ik a n t Eduard 
S c l i f l H H l  s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1900 n ic h t  mehr b e fu g t w ar, 
m it "Ed. S c h f l f lH H ^ "  zu f i rm ie r e n .  Mag e r  d ie s e  B ezeich­
nung auch b is  zu diesem  S tich tag  im G esc h ä ftsv e rk e h r  g e fü h r t  
haben, so war doch s e i t  dem 1 . Ja n u a r  1900 f ü r  d ie  Birma 
s e in e s  E inzelun ternehm ens d ie  V o rs c h r if t  des § 18 HGB maß­
g e b l ic h , wonach e r  in  s e in e  Birma m in d esten s e in en  ausge­
sc h rie b en e n  Vornamen, aufzunehmen h a t t e .  D ie A usnahm evorschrift 
des A r t .  22 EG HGB fand  a u f  ih n  k e in e  Anwendung,, da d ie s e  
V o rs c h r if t  n u r dann d ie  B e ib eh a ltu n g  d e r b is h e r ig e n  Birma 
m it abgekürztem  Vornamen z u lä ß t ,  wenn e in e  so lc h e  Birma 
schon v o r  dem 1 . Ja n u a r 1900 in  das H a n d e ls r e g is te r  e in g e ­
trag e n . war (KGJ 27 A 2 19 ). Der F a b rik a n t Eduard S c h C H H H B l 
d u r f te  d aher nach dem 1 . J a n u a r  1900 n u r  noch e in e  Birma 
m it einem au sg esch rieb en en  Vornamen fü h re n ; d ie  nach  den An­
gaben d e r  B esch w erd e fü h re rin  von ihm w e ite rh in  g eb rau ch te  
B ezeichnung "Ed. S ch ^ H B B Ü ^ "  war d ah e r s e i t ' diesem  S t ic h ­
ta g  u n z u lä s s ig . D araus f o l g t ,  daß d ie  B esch w erd efü h rerin  
d ie s e  Bezeichnung nach  § 24 HGB n ic h t  a l s  Birma übernehmen 
k o n n te . Denn e in e  u n z u lä s s ig e  Birma, d ie  schon, von dem u r ­
sp rü n g lic h e n  G esc h ä fts in h a b e r  n ic h t  g e fü h r t  werden kann, 
d a r f  auch von d e r  n e u e r r ic h te te n  G e s e l ls c h a f t ,  d ie  i h r  
R echt nach  § 24 HGB n u r  von- dem b is h e r ig e n  E in z e lin h a b e r  
h e r l e i t e n  kann, n ic h t  übernommen werd en  (EG HRR 1938 B r. 6 71 ). 
K ra f t a b g e le i te te n  R ech ts  k o n n te  som it d ie  B eschw erdeführe­
r i n  n ic h t  das Recht zu r  B irm a "Ed. S c h ^ H H f e ^ ,> e r la n g e n .
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2c) D ie w e ite re  P räge i s t  d ie ,  ob d ie  Beschwerdefüh­
r e r i n  b e i  F o rtfü h ru n g  d e r  b is h e r ig e n  Firm a das. Recht h a t te ,  
d ie  F irm a in  d e r  abgew andelten  Form ’’Ed» S c h f lB H H B "  zu 
übernehmen» Das i s t  d ie  Meinung d e r  B eschw erdeführerinc  
S ie  b e r u f t  s ic h  d ab e i au f d ie  R echtsprechung des R eichsge­
r i c h t s ,  wonach es b e i  F o rtfü h ru n g  d e r  b is h e r ig e n  Firm a 
n ic h t  notw endig i s t ,  .daß e in e  w o rt-  .und buchstabenm äßige 
G le ic h h e it  zw ischen d e r  f o r tg e fü h r te n  und d e r  b is h e r ig e n  
Firm a b e s te h t  und daß b e i  d e r  B e u r te ilu n g  d ie s e r  F rage e in  
d ie  V erk eh rsau ffa ssu n g  außer ach t la s s e n d e r  Form alism us 
verm ieden werden muß* D iese  R echtsprechung  des R e ich sg e rich ts , 
d e r  d e r  b esch ließ en d e  Senat f ü r  den A nw endungsbereich der 
§§ 22, 25 HGB b e r e i t s  b e ig e t r e te n  i s t  (vgl» BGH WM 1959?
560), r e c h t f e r t i g t  jedoch  n ic h t  d ie  von d e r Beschw erdefüh-

*

r e n n  v e r t r e te n e  Auffassung» übernimmt e in e  o f fe n e  H andels­
g e s e l l s c h a f t  gemäß § 24 HGB d ie  Firm a e in e s  E inzelkaufm anns 
und k ü rz t  s i e  dabei, den in  d er übernommenen Firm a e n th a l­
ten en  e in z ig e n  Vornamen ab-, so erw eckt s i e  dam it im Ge­
s c h ä f ts v e rk e h r  den E ind ruck , daß es s ic h  b e i  d e r  übernom­
menen F irm a um e in e  a l t e ,  b e r e i t s  v o r  dem 1 . J a n u a r  1900 
im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n e  Firm a h a n d e lte  D ie se r  f a l ­
sche E ind ruck  i s t  g e e ig n e t ,  Täuschungen im G esch äftsv e rk eh r 
h e rv o rz u ru fe n , so daß e in e  so lc h e  Änderung, s e lb s t  wenn man 
d ie  a n g e fü h r te  R ech tsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  so w e it 
w ie d ie  B esch w erd efü h rerin  äu s leg en  w o l l te ,  schon nach d e r  
a llg em ein en  V o rs c h r i f t  des § 18 HGB u n z u lä s s ig  i s t »  D ie 
B esch w erd e fü h re rin  d u r f te  d ah e r d ie  von i h r  übernommene 
Firm a "Eduard S c h ^ H f lB lp P  Dei  d e r F o rtfü h ru n g  n ic h t  in  
"Ed. S c h ^ H H H P »  abänderno

3°) Die f ü r  den v o rlieg e n d en  F a l l  en tsch e id en d e  F ra ­
ge i s t  d ie ,  ob d ie  B esch w erd e fü h re rin  e in  R echt au f  d ie  F i r ­
m enbezeichnung "Ed. S c h ^ H B B fc "  dadurch  e r la n g t  h a t ,  daß 
d ie s e  B ezeichnung f ü r  das Unternehmen nach  den Angaben d e r 
B esch w erd e fü h re rin  s e i t  f a s t  90 Ja h re n  g eb rau c h t worden i s t .
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In  d ie s e r  P räge f in d e t  das en tsch e id en d e  A n lieg en  d e r  Be­
sc h w e rd e fü h re rin  ih re n  N ie d e rsc h la g , d ie  s ic h  b e i  ihrem  
E in trag u n g sv e rlan g en  einm al au f ih r e n  so erw orbenen, ge­
wiß w e r tv o lle n  B e s itz s ta n d  b e r u f t  und sodann des w e ite re n  
g e lte n d  m acht, daß es im G esc h ä ftsv e rk e h r  zu U n s ic h e rh e it 
und V erw irrung  fü h ren  m üßte, wenn s i e  s t a t t  d e r  b is h e r  von 
ih r  a llg e m e in  g eb rau ch ten  F irm enbezeichnung ’’Ed» S c h B "  
B H H P "  in  Zukunft d ie  F irm a "Eduard S c h ^ B i ^ ^ B "  gebrauchen 
müßte» B iese  F rage r ü h r t  z u g le ic h  auch an d ie  vom O berlandes­
g e r ic h t  S aarb rücken  in  d e r  eingangs erw ähnten E ntscheidung  
an g e fü h rte n  R e c h tsg ru n d sä tze  und e r f o r d e r t  b e i  d e r  B ean t­
w ortung d ie s e r  F rage e in e  S tellungnahm e zu d ie s e n  R ech ts­
grundsätzeno

In  d e r h ö c h s tr ic h te r lic h e n ^ R e c h tsp re c h u n g  i s t  b i s ­
h e r  n iem als  d ie  A uffassung  v e r t r e te n  worden, daß e in  Kauf­
mann e in  Recht au f e in e  nach  den h a n d e ls r e c h t l ic h e n  B estim ­
mungen u n z u lä s s ig e  F irm enbezeichnung dadurch  erwerben k ö n n te , 
daß e r  d ie s e  ü b e r m ehrere Ja h rz e h n te  g e b ra u c h t, d e r  Ge­
s c h ä f ts v e rk e h r  s ic h  au f d ie s e  Bezeichnung e i n g e s t e l l t  h a t 
und d ie s e  a l s  Kennzeichnung f ü r  das b e t r e f f e n d e  U nterneh­
men- b e t r a c h te t  und e n d l ic h  d ie s e  B ezeichnung m it R ü ck sich t 
au f d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  und s o n s t ig e  Bedeutung des U n te r­
nehmens e in en  w e r tv o lle n  B e s i tz s ta n d  f ü r  d as  Unternehmen 
d a r s t e l l t . B er v o r lie g e n d e  S ach v e rh a lt n ö t i g t  n i c h t ,  d ie s e  
F rage in  je d e r  H in s ic h t ab sch lie ß en d  zu beantworten.» Im v o r­
lie g e n d e n  F a l l  geh t es a l l e i n  darum, ob e in  Kaufmann au f 
diesem  Wege e in e n  nunmehr r e c h t l i c h  g e s c h ü tz te n  A nspruch 
au f e in e  so lc h e  F irm a e r la n g e n  kann , m it d e r  d e r  a llg em ein e  
G esc h ä ftsv e rk e h r  auch f ü r  d ie  Z ukunft bestim m te w esen t­
l i c h e  V o rs te llu n g e n  v e rb in d e t ,  d ie  b e i  d iesem  Kaufmann 
n ic h t  z u tre f fe n o  Behh f ü r  den v o r lie g e n d e n  S a c h v e rh a lt i s t  
es kennzeichnend , daß d ie  Z u b illig u n g  e in e s  A nspruchs d e r  
B esch w erd e fü h re rin  au f  d ie  F irm enbezeichnung "Ed» S chB ~
B U I Fol ge h a t ,  daß d e r  a llg em e in e  G esc h ä ftsv e rk e h r



daran  d ie  V o rs te llu n g -k n ü p f t ,  es h an d le  s ic h  h e i  diesem  Un­
ternehm en um e in  s o lc h e s , d as  b e r e i t s  v o r  dem 1 . Jan u ar 
1900 m it d ie s e r  Firm a im H a n d e ls re g is te r  e in g e tra g e n  ge­
wesen i s t .  B ei d e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  Bedeutung, d ie  e in e r  
so lch en  " a l t e n ” F irm a h e u te  a llgem ein , b e ig e le g t  w ird , 
kann es n ic h t  v e r t r e te n  w erden, d e r  B esch w erd e fü h re rin  eine 
so lc h e  H e c h tsp o s it io n  n u r  d esh a lb  zuzusp rechen , w e il s i e  
u n z u lä s s ig e rw e ise  ja h rz e h n te la n g  d ie  i h r  n ic h t  zukommende 
F irm enbezeichnung "Ed. S c h (H H H B i"  im G esch ä ftsv e rk eh r 
a llg em e in  g eb rau ch t h a t .  Bas würde f ü r  d ie  Zukunft e in e  
Täuschung im G esc h ä ftsv e rk e h r  zu r F olge haben und d e r  Be­
sch w e rd e fü h re rin  in  d e r  a llg em ein en  W ertschätzung  etwas 
z u b i l l ig e n ,  was den T atsachen  n ic h t  e n t s p r i c h t .  E in e  so lche 
Täuschung des a llg em ein en  G e sc h ä f tsv e rk e h rs , d ie  s ic h  in  
d e r  Zukunft w e ite rh in  ausw irken  muß, kann n ic h t  hingenom­
men w erden. B ei a l l e r  Anerkennung d e r  w i r t s c h a f t l ic h e n  Be­
deu tung , d ie  dem B e s itz s ta n d  d e r  B esch w erd e fü h re rin  an der 
von i h r  ja h rz e h n te la n g  g eb rau ch ten  F irm enbezeichnung gewiß 
zukommt, i s t  es n ic h t  m ög lich , e in e  so lc h e  w i r t s c h a f t l i c h  
e b e n fa l ls  bedeutsam e Täuschung des a llg em ein en  G esc h ä fts ­
v e rk e h rs  in  Kauf zu nehmen, n u r um e in en  -  l e d ig l i c h  t a t ­
s ä c h l ic h  e r la n g te n  -  B e s i tz s ta n d  zu schützen» E ine  so lch e  
F olgerung  i s t  b e i r e c h t l i c h e r  B e trach tu n g  unm öglich.



Damit e rw e is t s ic h  d ie  w e ite re  Beschwerde a l s  unbe­
g rü n d e t, so daß s i e  m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 131 Abs, 1 
Nr, 1 KO zurückzuw eisen i s t ,

B r. N a s te ls k i  D r, F is c h e r  Dr„ Nörr

B r. R e in icke H i l l


