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1. Gesetz:

Rechtesatzy

2., Gesetzs

Rechtssatz:

FGG § 20 Abs 1

In einem gegen den Vorstand einer Genossenschaft
gerichteten 0Ordnungestrafverfehren ist die Genos-~
senschaft beschwerdeberechtigt, wenn der Vorstsnd
durch die Pestsetzung der Strafe zur Erfiillung
einer Pflicht angehalten werden soll, deren Be-
stehen die Genossenschaft bestreitet.

GenG § %3 Abs 3 8 3

Bine Genossenschaft ist eine "kleinere" im Sinne
des § 33 Abs 3 S 3 GenG, wenn sie nach der Zahl
ihrer Mitglieder, der Grofe ihres Vermtgens und
der Art und dem Umfang ihres Geschiédftsbetriebs
erheblich unter dem Durchschnitt aller artglei--
chen Genossenschaften des Bundesgebiets und unter
dem Durchschnitt aller artgleichen Genossenschaf-
ten ihres Bezirks liegt, es sei denn, daB ihre
Verbindlichkeiten gegeniiber Dritten, denen sie
ihre Verh#ltnisse nicht offenlegt, so zahlreich
oder so bedeutend sind, daB sie aus Grinden des
Allgemeininteresses fir verpflichtet gehalten
werden mufl; den JshresabschlufB, den VWechsel im
Mitgliederbestande und die Verdnderungen von Ge-
schéftsguthaben und Haftsummen (§§ 33 Abs 3 § 1,
139 § 1 GenG) 2zu verbffentlicheun,
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In der Genossenschaftsregistersache

der Konsumgenossenscheft S¢ji» <cxvy in S

hat der Il. Zivilsenat des Bundesgerichishofs in der Sitzung
vom 11. Juil 1957 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten

Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Noérr, Dr. Haager
und Iiesdcke

neschlossent

Auf die weitere Beschwerde der Genossenschaft
wird der BeschluB der Xammer filir Handelssachen des
Landgerichte in Heilbonn vom 1. Mirz 1957 aufgeho-
ben und die Sache zur snderweiten Entscheidung an
das Landgericht in Heilbronn zurtickverwiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstendes wird auf
200 DM festgesetzt-
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Die Beschwerdefllhrerin ist im Genossenschsftsregister
des Amtsgerichts in Schwidbisch Hall als Genossenschaft mit
beschrénkter Haftpflicht eingetragen. Durch Verfiigung vom
5. Mai 1956 gab das Registergericht ihrem "geschiéftsfilhren-
den Verstandsmitglied Georg PG unter Androhung einer
Ordnungsstrafe auf, innerhalb bestimmter Frist den Jehres-
abschluf flir das Ceschiéftsjahr 1954 sowie die Zahl der Ge-
nossen zu vertffentlichen und dies dem Registergericht nach--
guweisen. Den hiergegen von der Genossenschaft, vertreten
durch F-, eingelegten Einspruch faBte das Registerge-
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richt als einen solchen FEy‘s auf: es verwarf den Ein.
spruch auf Kosten FEJJJD’s und setzte gegen in eine Ord-
nungsstrafe fest. Das Amtsgericht ging hierbei davon aus,
daB § 33 Abs 3 Satz 3 GenG auf die Beschwerdefilhrerin nicht
zutreffe. Die hlergegen von der Genossenschafi, vertreten
durch beide Vorstendsmitglieder, angebrachte sofortige Be-
schwerde wies das Lsndgericht in Heilbronn durch BeschluB
vom 1. Mgrz 1957 zuriick. Es hilt dle Genossenschaft nach

§ 20 Abs 1 PGG fir beschwerdeberechtigt; weil die vom Regi-
stergericht bejahte Verdffentlichungspflicht sachlich die
Genossenschaft selbst treffe. Zur Sache selbst fithrt das
Landgericht aus, die Frage; was eine "kleinere'" Genossen-
schaft sel, kénne nicht nach dem GréBenverhdltnis der in
Betracht kommenden Genossenschaft zu arigleichen Genossen-
schaften, sondern, wie sich aus § 35 Abe 3 Satz 4 Gen@ erge-
be;, nur nach einem objektiven MaBstab, nédmlich danach beur-
teilt werden, ob die Kosten der Verdffentlichung im Einzel-
fall in einem MiBverhdltnis zur Vermigenslage der Genossen-
schaft stédnden. AuBerdem kiénne die Beschwerdefiihrerin auch
dann nicht als "kleinere" Genossenschaft angesehen werden,
wenn man das Verh#dlinis zu artgleichen Genossenschaften als
MaBstab fiir die Beurteilung nehme. Denn, weil bei der Errech-
nung eines mittleren Durchschnitts die iibergroBen und die be-
sonders kleinen Genossenschaften auszuscheiden hdtten, konne
nur die knappe Hélfte der sich im Bundesgebiet fiir 1954 er-
gebenden Vergleichszshl genommen werden, und die von der Be-
schwerdefiihrerin behauptete Zahl ihrer Mitglieder (3 602),
ihrer Verteilungsstellen (20, und ihrer Bilanzsumme (612000 I¥
ldgen etwa bei der knappen HiElfte des Bundesdurchschnitts
und ihr Umsatz (2 473 082,- DM) erreiche den Bundesdurch-
schnitt anndhernd. Das Oberlandesgericht in Stuttgart hat
die gegen &lese Entscheldung eingelegte weitere Beschwerde
dem Bundesgerichtshof vorgelegt. Es mochte die weitere Be-
schwerde zuriickweisen, sieht sich hieran aber durch den Be-
schluB des Kammergerichts vom 23, Juni 1925 (JPG 3, 213)
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1. Die Voraussetzungen fiir die Vorlegung der weiteren
Beschwerde an den Bundesgerichtshof sind gegeben (§ 28 Abs 2
FGG). Das Kemmergeri cht hat in dem erwdhnten Beschluf den
Standpunkt verireten, daB die Frage; ob es sich um eine
"kleinere" Genossenschaft im Sinne des § 33 Abs 3 Satz 3
GenG handle, nach der Stellung der betreffenden Genossen -
schaft im Vergleich zu allen deutschen Genossenschaften
gleicher Art zu besntworten sei. Das Oberlendesgericht in
Stuttgart meint dagegen, die Frage, wann eine "kleinere"
Genossenschaft gegeben sei, ktnne nur durch Vergleich mit
objektiven GroBenordnungen des allgemeinen Wirtschaftsle-
bens beantwortet werden. Es will also in dieser Frage von
der Entscheidung eines anderen Oberlendesgerichts abweichen,

2. Die Entscheidung Uber die weitere Beschwerde hingt
von der Beurteilung der Vorlegungstirage ab.

a) Das Oberlandesgeriéht in Stuttgart glaubt sich mit
dem Lendgericht darin einig, daB schon der Einspruch von der
Beschwerdefiihrerin eingelegt worden sei: es mein%) r<D
sei zur Einlegung eines Einspruchs Iiir die Beschwerdeflihre-
rin allein nicht befugt gewesen, in der von beiden Vorstands-—
mitgliedern unterzeichneten Beschwerdeschrift liege aber
eine Genehmigung der allein von PN vorgenommenen Ein-
legung des Einspruchs. Das Vorlegungsgericht billigt in
Ubéreinstimmung mit dem Landgericht der Genossenschaft das
Recht zu, eine Entscheidung anzugreifen. die in einem gegen
eines ihrer Vorstandsmitglieder gerichteten Ordnungsstraf-
verfahren ergangen ist. ;

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Einspruch von
M im eigenen Namen oder in Vertretung der Beschwerde-
fUhrerin angebracht worden ist, und ob ein entgegen § 25
Abs 1 GenG blofl von einem Vorstendsmitglied gezeichneter
Einspruch nach seiner Einlegung oder nach ErlaR einer darii-
ber ergangenen Entscheldung noch genehmiét werden kann. Denn



in jedem Fall war die Genossenschaft beschwerdeberechtigt.
GewiB richtete sioh des Ordnungestrafverfahren gegen eines
ihrer Vorstendsmitglieder, aver ez beruhte suf der Annanme
des Registergerichts, daf die Beschwerdefiihrerin keine
"kleinere" Genossenscheft im Sinne des § 33 Abs 3 Satz 3
GenG vnd darum verpflichtet sei, den Jahrésabéchluﬁ vnd die
Verdnderungen 1n ihrem Mitgliederbestande gu veroffentli-.
chen. Deshalb ist die Genossenschaft selbst 9ls durch die
Fegtsetzung der Ordnungsstrafe beeintrichtigt anzusehen
‘vgl XG JFG 12, 258; OLG Minchen JFG 14, 492).

b} Tas Vorlegungsgericht verkennt zwar den Inhalt der
vom Landgericht esngestellten Hilfserwdgung, hat aber im Er-
gebnis darin Recht, daB sie den BeschwerdebeschluB nicht
trédgt. Die Ansicht des Landgerichts, bei Beriicksichtigung
des Bundesdurchschnitte artgleicher Genossenscheften kinn-
ten als "kleinere" Genossenschaften nur solche Genossen-
schaften sngesehen werden, deren Mitgliederzahl, Vertei-
lungestellen, Bilanzsumme und Umssatz unter der knsppen HElf<ie
des Bundesdurchschnitts bleibe,; 1st unbegriindet.

3. Die Vorlegungsfrage ist nicht im Sinne des Ddherlsn-
desgerichts in Stuttgart zu l¥sen.

Das Vorlegungsgericht begriindet seine Ansicht, wie
folgt: Mit der Normierung Ger Verdffentlichungspflichi be-
zwecke das Geseiz den Schutz der Giduviger der Genossen-—
schaft, wéhrend die Unterrichtung derjenigen Genossen. die
hieravf Wert legten, schon in anderer Weise gewidhrleistext
sel. § 33 Abs.3 Satz 3 GenG ktnne nur unter Beriicksichtigung
dieses Zwecks und des Zusammenhsngs der Vorschrift mit § 33
Abs 3 Batz 4 GenG verstanden werden. Nach diesem Satz 4 konn-
ten auch andere als "klelnere" Genossenschaften; falls nicht
nach den besonderen Umsténden des Falles die Versffentli-
chung geboten erscheine, von der Verpflichtung zur Versft-
fentlichung befreit werden, sofern glaubhaft gemacht werde;



daB die Kosten der Ver¥ffentlichung in offenbarem MiBver-
hdltnis zur Vermbgenslage der Genossenschaft stehen wiirden.
Deraus folge, daB ein solches MifBverh#ltnis bei den "klei-
neren" Genossenschaften in aller Regel angenommen werden
milese. Im Zuge der Entwicklung kdénnten sich alle Genossen-
schaften einer bestimmten Gattung zu wirtschaftliohen Orga-
nismen entwickeln, die nur mit Grofunternehmen des allgemei-
nen Wirtschaftslebens zu vergleichen seien. Eine solche Ent-
wicklung ktnnte dazu filhren, daB {iberhaupt keine "kleineren"
Genossenschaften mehr vorhanden seien. Dann sei es.sinnlos,
von diesen, absolut betrachtet,; bedeutenden Genossenschaf-
ten die kleinsten hersuszugreifen und sie einer ihrer tat-
sichlichen Bedeutung vdllig unangemessenen Sondervorschrift
zu unterwerfen., Deshalb kinne die Frage, wann es sich um
eine "kleinere" Genossenscheft handle; nur durch Vergleich
mit objektiven GréBSenordnungen des allgemeinen Wirtschafts-
lebens beantwortet werden.

Das Genossenschaftsgesetz selbst umreifft nicht, was un-
ter einer "kleineren" Genossenschaft zu verstehen ist. Nach
§ 7 Abs 4 der VO liber das Genossenschaftsregister hat das
Registergericht bei der Entscheidung darilber, ob eine Ge.-
nossenschaft zu den "kleineren" Genossenschaften zu rech-
nen ist, die Zahl der Mitglieder, die GrdBe des Genossen-
schaftsvermogens sowie die Art und den Umfeng des Geschifte—
betriebes zu beriicksichtigen.

Was eine "kleinere" Genossenschaft ist, kann nicht nach
den in den §§ 43 a Abs 1, 53 Abs 1 Setz 2 GenG erwdhnten
GréBenverhdltnissen beurteilt werden. Hach § 43 a Abs 1 GenG
besteht die Generalversammlung bei Genossenschaften mit
mehr als dreitausend Mitgliedern nicht erus allen Genossen,
sondern aus Vertretern der Genossen, und nach § 53 Abs 1
Satz 2 GenG unterliegen Genossensciaften, deren Bilanzsumme
einschlieRlich bestimmbter Vervindlichkeiten den Betrag von
350 000 DM iiberstelgy, der jéhrlichen Pflichtprifung. Diese



Merkmale erkl&dren sich aus dem in diesen beiden Vorschrif-
ten geregelten Gegensténden und sind selbst zusammengenommen
nicht zur Abgrengung des Begriffs der "kleineren" Genossen- .
schaft brauchbar. Das Genossenschaftsgesetz verwendet die-
gen Begriff bloB flir diejenigen Genossenschaften, die von
Gesetzes wegen von der Pflicht gur Vertffentlichung des Jah-
resabschlusses,; des Wechsels im Mitgliederbestande und derx
Verénderungen von Geschidftsguthaben und Haftsummen befreit
sind (§§ 33 Abs 3 Satz 3, 139 Satz 2 GenG). Zweck der vorge-
schriebenen Vertffentlichungen ist es, die Allgemeinheit,
insbesondere die genossenschaftsfremden Gléubiger, iiber die
Entwicklung der Genossenschaft gu unterrichten., Das zeigt
sich besonders darin, daB die Zahl der im Laufe des Geschéf ta-
jahrs eingetretenen oder ausgeschiedenen und die Zahl der am
SchluB des Geschafisjahrs der Genossenschaft angehdrenden
Genossen sowie der Gesamtbetrag, um welchen in diesem Jahre
die Geschidftsguthaben und die Haftsummen der Genossen sich
vermehrt oder vermindert haben, und der Betrag der Haft-
summen, fiir die am JahresschluB alle Genowsen aufzukommen
haben, zu verbffentlichen ist. Denn durch diese Erstreckung
der Verdffentlichungspflicht wird erreicht, daB sichtbar

zu machen is+t, welches Vertrauen die Genossenschaft bei ih-
ren eigenen Mitgliedern genieft und wes die Mitglieder von
der eingetretenen Entwicklung halten. Der Sinn der fir
‘"kleinere" Genossenschaften gemachten Ausnsuie liegt ent-
gegen der Ansicht des Vorlegungsgerichts nicht darin, die-
sen Genossenschaften Kosten zu ersparen, die aufler Verhdlt-
nis zu ihrer Vermtgenslage stehen. sondern darin, daB es

bei den "kleineren" Genossenschaften, deren Geschédftsver-
kehr sich meist in engeren, rtlich veschriénkten Grenzen
abspielt, in dexr FRegel die eigenen Mitglieder sind, die als
Geldgeber in Betracht kommen, und @af ihrem Interesse an
Aufklérung durch die Mbvglichkeit der Teilnahme an der Gene-
ralversammlung und durch die Moglichkeit der Einsichtnahme
der zum Genossenschaftsregister eingereichten Unterlagen
(vgl §§ 33 Abs 3 S 5, 156 GenG, 9 HGB) hinreichend Rechnung



getragen wird, § 33 Abs 3 Satz 4 GenG betrifft einen ganz
anderen Fall, nédmlich den, daB die Kosten der Verdffentli-.
chung im offenbaren MiBverhilinis zur Vermdgenslage der Ge-
nospenschaft stehen: unter dieser Voraussetzung kenn eine
groRere Genossenschaft von der Verpflichtung zur Vertffent-
lichung befreit werden, falls die besonderen Umsténde des
Palles nicht die Vertffentlichung gebieten. Aber auch dieser
Regelung liegt der Gedsnke des Schutzes der genossensc hafts-
fremden Gléubilger zugrunde, denn die Frage, ob eine grtfRere
Genossenschaft von der Vertffentlichungspflichi befrei+t wer-~
den kenn oder nicht, beurteilt sich vornekmlich an dem Inter-
esse der Allgemeinhelt an der Aufklérungs Ist die Vermdgens-
lage der Genossenschaft bekenntermaBen ohnehin schlechi, so
konnen dieser CGenomssenschaft die Kosten der Verdffentlizhung
erspart werden; hat sich die Vermtgensiage der Genossen-
scheft im Laufe des Geschidftsjahres wesentlich vers:hiechtiert,
ohne daf dles in der Hffentlichkeil offenbvar gewovden ist,

50 kann di= Genossenscheft wuraotz ihrer unglinstigen Vermd-
genslage von der Verdffentlichungspflicht und den damit
verbundenen Kosten nicht befreit werden.

Ob eine "kleinere" Genossenschaft gegeben ist. kann
auch nicht aus den Verhédlinissen der betreffenden Genoszen—
schaft allein, sondern nur auf Grund eines GrdBenvergleichs
beurteilt werden. Hierbei konnen bhlofi Genossenschafien
nebeneinender gestell’ werden. Ein Vergleich mit Wirtschafts-
‘unternehmen; die erwerbswirtschaftlich auggerichtet und kapi-
telistisch organisiert sind, verbietet sich. weil selbst ein
GriBenvergleich zwischen Unternehmungen, deren Gewinnstireben
Selbatzweck ist. mit Genossenschaften nicht mdglicn ist;
ohne die Wesensunterschiede zu veriicksichtigen. Weil die
genossengchaften keine eigenen wirtschaftlic.hen Zwecke ver-
folgen, sondern auf die Forderung des Erwerbs und der Wirt-
schaft ihrer liitgiieder ausgerichtet sind und auf dem Ge-
danken der Ffeitsthilfe heiuhen, also Fordervngs-und Seibsi-
hilregemeinschaften sind, fehlt es selbst bei den fiir die



GroBenverhdltnisse einee wirtschaftlichen Betriebes mafgehen
den PFaktoren an wirklich vergleichbaren oder gar gleich zu
bewertenden Zehlen,

Plir den Gr8Benvergleich kommen nicht allie Genossenscha?
ten mit Sitz in der Bundesrepublik, sondern nur gleicnartige
Genossenschaften in Betracht. Nenn die Strukturunterschieds
der einzelnen Arten der Genossenschaften (gewertliche Genou.-
senscheften; léndliche Genossenschaften, Konsumgenossenscnaf-
ten und Wohnungsbaugenossenschaften) sind so grof, daB ein
Vergleich mit allen Genossenschsften ein schiefes Bild erge-
ben wirde (KG JFG 3, 213: Meyer-Meulenbergh GenG § 33 Anm 7;
Lang-Weidmiiller GenG § 3% Anm 8; Paulick, Das Recht der ein-
getragenen Genossenscheft, § 26 III, 3 ££f). Das ergibt auch
die U'lberlegung, daB der Hohe der Mitgliederzahl von Konsum-
genossenschalten nicht dasselbe Gewicht wie der Hohe der
Mitgliederzahi enderer Genossenschaften zukommen kann, da
Konzumgenossenschaften ihrer Aufgabe nach grdfere Mitglie-
derzahlen aufweigen werden,

Um wievliel eine Genossenschaft mit der Zehl ihrer Mit-
glieder, der Verteilungsstellen; der Bilanzsumme und mit
ihrem Umsatz hinter dem Durchschnitt artgleicher Genossen-
schaften zurilickbleiben muB; um als eine "kleinere" Genos-
senschaft angesehen werden zu ktnnen, 1ldB8t sich nicht gene-
rell sagen. Sie muB jedoch erheblich unter den Durchscianiits-
zahlen hleiben. Entgegen der Ansicht des Landgericits kén-
ner. keine bestimmten Prozentsdtze fUr die Beurteiwmng daes
Einzelfalles maflgebend sein.

ftoerhaupt ist eine schematische Beurteilung fehl am
Platze, dg man damit dem Charakter der einzelnen Genossen-
schaft nicht gerecht werden ksnn. Das Erliéuterungswerk von
Parisius-Criiger-Citron (GenG § 33 Anm 41) hat Recht; wenn
es insoweit dem BeschluB des Kammergerichts vom 23. Juni
1925 entgegentritt. Dem Charakter der einzelnen Genossenschef



kommt man niher, wenn man neben einem Gesamtvergleich mit
allen artgleichen Genossenschaften der Bundesrepublik noch
einen Vergleich mit den artgleichen Genossenschaften des
Bezirks der betreffenden Genossenschsft anstellt. Denn durch
eine derartige Vergleichung werden Srtlich bedingte struktu-
relle {fbereinstimmungen sichtbar, die bei einer "kleineren"
Genossenschaft sehr wesentlich sein und daher einen wichti-
gen Fingergzeig filr die Bestimmung des Charakters der betref-
fenden Genossenschaft geben ktnnen.

Durch die Anstellung dieser Vergleiche wird eine ein-
heitliche Beurteilung ermtglicht. Diese Methode ist daher
Einzelpriifungen vorzuziehen. Sie 1stv auch weniger kostspie-
lig als Einzeluntersuchungen, da sich ein Gericht, das die
zu den Vergleichen bendtigten statistischen Unterlagen nicht
gur Hand hat, des Prifungsverbandes der betreffenden Genos-
sengchaft bedienen kann.

Keinesfalls darf eine Genossenschaft noch als eine
"kleinere" im Sinne der §§ 33 Abe 3 Satz 3, 139 Satz 2 Gen@G
angesehen werden, bel der der Umfang des Geschiftsbetriebes
im Vergleich zu artgleichen Gencssenschaften so groB ist,
daB sich die Annehme einer "kleineren" Genossenschaft nach
dem Zweck der Verdffentlichungspflicht verbietet. Hierfiir
gpielt die Zahl der GlHubiger, die weder Genossen noch
Genossenschaftskassen noch Banken; also Personen'sind, de-
nen die betreffende Genossenschafi ohnehin ihre Verhdltnisse
offenlegt; eine entscheidende Rolle. Sind derartige Verbind-
lichkeiten so zshlreich und so bedeutend, daB dle Genossen-
schaft aue Griinden des Allgemeininteresses fir verpflichtet
gehalten werden muB, den JahresabschluB, den Wechsel im
Mitgliederbestande und die Verdnderungen von Geschédftsgut-
haben und Haftsummen zu verdffentlichen, so kann sie nicht
als "kleinere" Genossenschaft im Sinne des § 33 Abs 3 Satz 3
GenG engesehen werden.
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Damit wird zugleich dem Bedenken des Vorlegungsgerichtg
Rechnung getragen, daB der Bundesdurchschnitt nach der Ent-
wicklung, die insbesondere die Konsumgenossenschaften genom-
men haben, keine Grundlage mehr fiir die Beurteilung abgeben
ktnne, weil durch die Anlegung dieses Durchschnitts selbst
. Bolche Genossenschaften frei von der Vertffentlichungspflicht
blieben, die nach der HShe der verwendeten genossenschaft--
fremden Gelder verdffentlichungspflichtig sein miiBten. Gewip
kann dieses Bedenken nicht dazu fihren. nur noch die klein-
sten Genossenschaften von der Vertffentlichungspflicht auszu-
nehmen oder die Vorschrift des § 33 Abs 3 Satz 3 GenG {iber-
haupt nicht mehr anzuwenden. Denn, solange diese Bestimmung
gilt, muB sie auch einen Anwendungsbereich haben. Aber,
wenn eine Genossenschaft zwar erhevlich unter dem Durch-
schnitt artgleicher Genossenscheften bleibt, aber in nennens-
wertem Umfang fremde Personen zu ihren Gldubigern hat, die
ohne weiteres keinen Einblick in den Stsnd der Entwicklung
der Genossenschaft haben, so keshnn eine Genossenschaft nicht
als "kleinere" im Sinne der §§ 33 Abs 3 Satz 3, 139 Satz 2
GenG angesehen werden, weil ihre Struktur die Verdffentli-
chung des Jahresabschlusses, des Wechsels im Mitgliederbe-
stande und der Veriénderungen von Geschédftsguthaben und Haft-
summen erfordert.

Nach diesen Gesichtspunkten wird das ILandgericht die
Beschwerde . neu zu iUberpriifen haben.

4, Es ist nichts daflir ersichtlich. daB bloS Funmmm
und nicht auch das andere Vorstendsmitglied sich geweigert
hat, die Beschwerdefilhrerin als verdffentlichungspflichtig
enzuerkennen. Darum ist noch dariiber gestritten worden, ob
eine Ordnungsstrafe allein gegen Fummmmm avsreichte; um die



Durchsetzung der Verfligung des Registergerichis zu erreichen.
Hierauf kommt es flir die gebotene Aufhebung der lendgericht. .
lichen Beschwerdeentscheidung jedoch nicht om.

Dr,éanter Dr.Kuhn Dr . Kbrr Dr.Haager Iiesecke
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