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echtsnatz: 1) Das -rechtsmittel der Berufung ist nicht rechtzeiti
eingelegt, wenn die derufungsschrift am letzten Tag
der Berufungsfrist nach Dienstschluss einem Beamten
ausgehiindigt wird, der nicht zur .ntgegennahme der
fiir das “vrufungsgericht vestimmten Jingiinge befugt
ist, und wenn daraufhin die Jerufungsschrift erst

am folgenden +age in die liand des zustindigen Urkunds- .
beamten der we-~chiiftnstelle gelangt. -

2) ¥s stellt fiur die betroffene Partei einen unabwendbaren
5 Zufall dar, wenn reitens. der vustizverwaltung keine

& Yorkehrungen dafiir getroffen sind, dass insbesondere
R an Yagen mit fiithem Dienctschluss auch noch nach | .
Tienstschluss Schriftstiicke dem Gericut zur vahrung von
Notfristen ordnungsgemiiss eingereicht werden kbnnen, ° ;i
Auf Antrag ist in einem £olchen Full der betroffenen -

%. Partei die wiedereinsetzung in den vorigen Stend zu - -
N erteilen. : : , {\%
_ Aktenzeichens 1II ZB 6/51 , : IR
_ Beschluss vom 25. April 1951  OLG Stuttgert ot Ny
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3. Bankgeschift Georg VD & Co. XG in A-B—

het der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Kerlsruhe in il

. *owsky, Dr. Haidin er und Dr. Fischer beschlossen-

In Saéhen ,

des Keufmanns fheodrr @ — S—
m SO 6,

Klidgers, Berufungskliigers und
Beschwerdefiihrers,

- Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dres. D

—una—m—-

. gegen . L
1, Frau Haria S (R  in AgED, S—strasse,
2, Georg W Gy in Firne Bankgeschaft Georg
VR ¢ Co. X¢ in AGENR-SEENEED.

. Beklagte, Berufungsneklagte und

Beschwerdegegner, . .
Dres. | | -
n. i -

~ Progessbevollmichtigte: Rechtsanwiilte
: und

der Sitzung vom 25. April 1951 unter .aitwirkung des Senats—~ ;
priisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Ir. Drost, Dr. Se--j,

- Auf die sofortige Beschwerde des ’{lagers wird der Be—
.schluss des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
, Stuttgart von l. Februar 1951 aufgehoben und dem
Kl.ager die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versaumung der Berufungsfrist erte:n.lt.
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Das lundgericht hat durch Urteil vom 14, Hoverber 1950

die nloge des Fliigers und Deschwerdefiithrers abgewiesen. Dieses ’;
Urteil wurde denm Prozessbevollmiichtigten des Iligers am '
25, Tiovenber 1950 zugestellt. Am Fechmittag des 23. Dezember
1950 iibergab der Schiiegercohn des Xliigers gegen 18 Uhr nach
Dienstschluss des Oberlandesgerichts dem rfrtner des Justiz-
gebiiudes, in dem der Generalstaatsanwalt und Yeile des Justisz..

minicsteriums untergebracht cind. die von seinem Progzessbevoll- af
macbtigten II. Instanz unter-chriebene Berufungsschrift mit dem
hinweis, dass dle Frist am 23. Lezember 1950 ablaufe und er fﬁr
eine r.chtzeitige cfinreichung sorgen mge. Die Ubergabe der
Lerufungsschrift in dem benachbarten Gebiiude des Oberlandes- ‘
gerichts var nicht mdglich, da das Oberlandesgericht zu diecer
Zeit verschlossen und eine Pforte cm Obcrlandesgericht nicht ei'&
richtet var. Die Berufungsaschrift iat am 27. Dezember 1950

in die HIond des zustiindigen Urkundsbeemten der Geschiftsstelle

beim Oberlandengericht gelangt und ven diesem mit dem uingangs—'3
~tempel wom 27. Tezember 195_ versehen worden.
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Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen Beschluss::
den Antrag des Berufungekliizers auf Viedoreinsetzung in den _
vorigen Stand wegen Verciumung der Berufungsfrist zuriickgewie-- f;
gen und dic Jorufung als unzuliisnig verworfen. Die hiergegen ‘
foim- und fristgerecht eingoclegte sofortige Leschwerde ist ge-
nmiiss § 519 b ZPO zuliissig und auch sachlich begriindet.
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Dem angcfochtenen Beechluss ist dahin beizutreten, dass §_‘
die serufung des .escktwerdefihrers nicht.rechtzeitig eingelegt
vorden ist. Die sinlepung der 3erufung erfclgte gemice § 518 '%
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ZP0Q durel sinreichung der  .rufungsschrift bei dem Berufungs-
gericht. Die winvcichung der S.rufungsscehrift ist nicht schon
cdadurch volizogen.,dass cie in das Gerichtsgebiude gelangt,

iy o ARy S e

e 5 -=
.
X
R
3
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the o
” Egste;g%sG (mobile AQQ) . D App Store v
! er 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S  * .‘

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3 .
A‘&‘ .

‘ gelengt ansieht .(RG IJW 1936, 2136), Hach der beigezogenen
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sondern erst dadurch, dass sie von dem zu ihrer sntgegennahnme
befugten Deamten in <mpfang genommen ist (RG JW 1938, 2153).
Dieser veamte ist.grundsiétzlich der Urkundsbeamte der Geschiifts—~
stelle. Abweichendes gilt dann, wemn durch Verwaltungsanordnung
des usehdrdenvorstandes etwa fiir die %eit nach Tienstschluss
besondere Anordnungen zur untgegennahme von Schriftstiicken ge-
troffen sind, die erkennen 1asseﬁ, dass die Behtrde die Ein-
giinge, z.B.'durch:Entgegennahme gseitens einer Briefannahmestelle
in ger wachtmeisterei oder durch Einvurf in einen Abend- oder
Hachtoriefkasten, als in den Gevahrsam der zustandigén Stelle

Auskunft des Oberlandesgerichtspriisidenten waren zur Zelt der
Berufungseinlegung durch den Becchwerdefihrer solche besondere
Verwaltungsanordnungen nicht getroffen; insbesondere. war der
Pf6rtner des Justizgebiiudes, dem der Schwiegersohn des Seschwer- ‘
defiihrers am Nachmittag des 23. Dezember 1950 die Berufungs- .
schrift ﬁbe?geben hatte, nicht ﬁefugt, fiilr das verufungsgericht
bestirute Dingiinge in Empfang zu nehmen. Somit konnte der Be-
schwerdefilhrver auch nicht uuf diece Weise die Sorufungaschrift
noch em 23. Tezember 1950 bei dem Berufungsgericht einreichen;
vielmehr ist die Zerufung erst am 27. Dezember 1950 eingelegt
worden, dz erst an dicsem Tage die Berufungsschrift von dem ‘
Urkundsbeanmten der zustiindigen Geschiiftsstelle. in Empfang genommen
wurde, ‘ L .

Hat somit der Perchwerdefiihrer bel der ‘Zinlegung der Be-
rufung die Berufungsfrist verséumt, so war gu priifen, ob inso-
weit die Yoraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen.
Stand gegeben.sind. Das Berufungsgericht hat das Vorliegen 3
dieser Vorauscetzungen verneint, Bs ist der .Auffassung, dass
der mit der sinlegung der ierufung beauftragte Schwiegersohn
des Kligers die itglichkeit gehabt habe, die rechtzeitige Zin-
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.das Recht hat, auch noch am leilzten Tag unter Ausnutzung der ?,*f?

. komzenden Partei ihr Lecht berticksichtigen, die ihr gesetzlich
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legung der Berufung am Vormittag des 23. Dezember 1950 zu ver<y
anlassen, und-es ilm habe bekannt sein miissen, dass die Be- Z
hrden am Sonnabend (um diesen Wochentag handelte es sich bei ¥
dem 23. Legember 1950) um die. «ittagszeit schliessen, Da somit
die rechtzeitige Berufungseiniegung durch ein Verschulden des
Sch.ilegersohnes verursacht sei und der Xliéger dieses Verschuliq
gegen sich gelten lassen miisse (§ 232 Abs 2 ZP0),. kime die B
nachgesuchte ﬁﬁedereinsetzung nicht ertei]t werden. Der Senat
vermag sich dicser Auffassung des nerufungsgerichts nicht an-~ &

zuschliessen.
<

Ausgangspunkt fiir die Beurteilung des Viedereinsetzungs— “
antrags muss die Yatsache sein, dass die Serufungsfrist erst v
am 23, Tegember 1950 um 24 Ubr ablief, und dass jede Partei  HiMS:

ihr gesetzlich zugebilligten Frist die serufung einzulegen. E =3
Die Justizverwaltung bat diesem Umstand in weitem Umfang.aus :
zutreffenden wrwigungen dadurch Rechnung getragen, dass sie - { ”::

- vornehmlich an fogen mit frithem Lienstschluss -~ VOrkehrungen .
getroffen hat, um die Gefaliren fiir Fristverstumungen nach Tienitglis
schluns auszuschliessen. llach der Auskunft des Oberlandesge- ?‘f;%

richtsprisidenten war ~ offenbar .aus den gleichen ErwEgungen - é .
in friiherer Zeit bis zum Jahre 1944 bei dem Oberlandesgericht ; 1?1
ein autematisch schliessender Wachtbricefkasten zur fristge- ~ 33,
rechten Entgegennahme von Schriftstiicken angebracht. Wenn fiir. .
die linrichtung solcher Vorkehrungen auch keine unmittelbare iffg
Verpflichtung der Justizverwaltung bestehen mag, o wird man . %"
eine rolche Einrichtuﬁg mit Jonas (JW 1929, 3157) doch als
nobile officium der "ustizverwaltung bezelchnen miisgsen, Bei B
dem starken Formzwang, dem aus zutreffenden Griinden die Béurteﬁh
der Frage unterliegt, ob eine gesetzliche. Frist gewahrt

ist, muss man andererseits auch zugunsten der in Betracht
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gugebilligte Frist entsprechend ausschpfen zu ktnnen. Wenh
die Justizverwaltung im einzclnen Fall glaubt, solche iiass-
nahmen flir die Lglichkeit einer Fristwahrung zugunsten Ger
rechtsuchenden Devblkerung nicht treffen zu brauchen oder wie
hier, frithere in dieser RiIchtung getroffune .insrnahmen nicht
orneucrn zu miissen, so kann dies noch Auffascung des Senats
nicht zu Lasten der davon betroffenen Partei gehen, Das kann
im Intoresse der Rechtseinheit umsoweniger der F.1ll sein?ggls 2
bei anderen Gerichten derartige Einrichtungen bestehen'und es '
daher zu uncxr freulichen Folgerungen filhren miisste, wenn {ie
Ausschépfung der genretzlich einheitlich festgelegtén Fristen
fir die betroffenen Parteien zu mbglicherweise schwerwiegenden
Unterschieden bei den einzelnen Gerichten fiihren wiirde. Die
rechtsuchende Bevlkerung kenn damit rechnen, dass angesichts
der weittragenden Bedeutung der gesetzlich festgelegten Fristen
und angesichts der gro<sen WNachteile. ‘die bei einer Fristver-. :
siumnis drohen, die Justizverwaltung auch ihrerseits das Recht !
jeder rartei auf Ausschbpfung dieser Fristen entsprechend be- ¥
riicksichtigt., Eine solche Zrwartung der rechtsuchenden Bevdl- t
kerung entspricht einer gesunden Auffassung von den Aufgaben :l
i
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der Verwaltung im Di2nst der Allgemeinheit, ils kann daher auch
nicht dem Beschwerdefithrer und seinem Schwiegersohn ein Vor-

vurf daraus gemacht werden. dass sie sich in ihrer dahin gehenden
srwertung gettuscht sahen, und dass der Schwiegersohn am Nach-
wmittag des 23, Dezember 1950 nicht mehr die !iglichkeit hatte, die
Lerufungsschrift bei dem Oberlandesgericht rechtzeitig einzu.. .
reichen. Das rehlen einer solche:: iiBglichkelit stelit fiir den
Beschwerdefiihrer somit einen unabwendbaren Zufall dar, der
dazu nbtigt, dem Beschwerdefilhrer die nachgesuchte Wiederein-
setzung in den vorigen 3tand wegen Versdumung der Bzrufungs- 1
frist zu crteilen, ‘ 9
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Aus diesen Griinden war der angefochtene Beschluss in vo.
lem Umfang aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer die W:lederein’I

setzung in den vorigen Stand wegen Verséivmung der Be.rufungg.,
frist zu erteilen.

Dr. Canter  Dr. Drost Dr, Selowsky

Dr._ Haidinger Dr. Fischer
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