e

BUNDESGERICHTSHOF

11 ZB 5/80 BESCHLUSS
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und
Brandes am 10. November 1980

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde wird der
BeschluB des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 16. Septem-
ber 1980 aufgehoben.

Dem Kliger wird gegen die Versdumung der First
zur Einlegung der Berufung gegen das Urteil

der 4. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Bremen vom &4, Juni 1980 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt (§ 233 ZPO).

GCriinde_:

Durch den angefochtenen BeschluB hat das Berufungs-
gericht den Wiedereinsetzungsantrag des Kligers zuriick-
gewiesen und seine Berufung verworfen. Die dagegen ein-
gelegte sofortige Beschwerde ist begriindet.

1. Allerdings ist das Urteil entgegen der Ansicht
der Beschwerde dem Kldiger am 6. Juni 1980 wirksam zuge-
stellt worden. Die Justizangestellte, die es ausgefertigt
hat, war, wie die dienstliche AuBerung des Landgerichts-
prédsidenten in Bremen ergibt, mit der selbstédndigen
Erteilung von Ausfertigungen aus den Akten der Zivil-
kammern als Urkundsbeamtin der Geschdftsstelle nach
§ 20 Abs. 2 des Bremischen Gesetzes zur Ausfilhrung des
GVG vom 11, Oktober 1960 wirksam betraut. Damit lief



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

die Rechtsmittelfrist nur bis zum 7. Juli 1980, einem
Montag. Die erst zwei Tage spiiter eingegangene Berufung
war deshalb verspitet.

2. Das Wiedereinéetzungsgesuch des Kligers ist
Jedoch begriindet. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
kann einer Partei in Fidllen der vorliegenden Art nach
§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO gewihrt werden, wenn sie ohne
eigenes und ohne das Verschulden ihres Prozefibevoll-
michtigten verhindert war, die Rechtsmittelfrist einzu-
halten. Eine solche unverschuldete Verhinderung hat das
Berufungsgericht nicht festzustellen vermocht. Mit Riick-
sicht auf das in der Beschwerdebegriindung in zul#ssiger
Weise erginzte Vorbringen des Kligers ist jedoch nunmehr
als glaubhaft gemacht anzusehen, daf fiir die Versdumung
der Berufungsfrist allein ein Versehen des Bliropersonals
ursidchlich gewesen ist, fiir welches der Kl#ger nicht
einzustehen hat.

Der Senat sieht als glaubhaft gemacht an, da8 der
ProzeBbevollméichtigte des Kligers selbst die Rechtsmittel-
frist richtig im Terminkalender eingetragen hatte, da8
in seinem Biiro die generelle Weisung bestand, Akten am
Tage des Ablaufs der notierten Frist vorzulegen, das die
Kontrolle des Terminkalenders und die Vorlage der Akten
einer mit Erfolg gepriiften und bisher stets zuverlissigen
Rechtsanwalts- und Notargehilfin oblag und dafl schlieflich
der ProzeBSbevollmiichtigte den Terminkalender routinem#gSig
von Zeit zu Zeit selbst iiberprift hat. Damit hatte er
alle Vorkehrungen getroffen, die n8tig waren, um eine
Fristversiumnis zu verineiden, Legte die in zuldssiger
Weise damit betraute Angestellte ihm die Akten nicht vor,
so war das nicht mehr von ihm pers8nlich zu vertreten.

Dem steht nicht entgegen, daB sich der Klédger\ schon
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alsbald nach Zustellung des angefochtenen Urteils zur
Rechtsmitteleinlegung entschlossen hatte, aber die
Rechtsmittelfrist bis zum letzten Tage hatte ausnutzen
wollen; denn auch in einem solchen Falle geniigt der
Prozeflbevollmdchtigte seiner Pflicht, wenn er im Termin-
kalender den letzten Tag der Rechtsmittelfrist vermerkt
und den Kalender von einer geeigneten und laufend iber-
priiften Angestellten iiberwachen 1l#st (BGH, Urt. v.

27. 9. 67 - Ib ZR 69/66 = VersR 1967, 1098). Der Prozef-
bevollméchtigte des Klégers hat zwar selbst ausgefiihrt,
fiir die Nichtvorlage der Akten erscheine ihm urs#ichlich,
dafl zwel andere Anwidlte unter Mitnahme von zwei Ange-
stellten und einer Auszubildenden zum 15, Juli 1980 ein
eigenes Biiro hiétten ertffnen wollen, daB diese Verdnde-
rungen erhebliche zus#dtzliche Arbeiten zwecks Auseinander-
setzung mit sich gebracht hiitten und daB bereits seit dem
1. Juli 1980 getrennte Terminkalender gefithrt worden seien.
Er durfte jedoch, solange seiner Angestellten kein Ver-
sehen unterlief, trotzdem darauf vertrauen, daf sie den
Kalender laufend kontrollieren und darin vermerkte Fristen
beachten werde. Schwankungen in der Arbeitsbelastung einer
Anwaltsgehilfin treten erfahrungsgemidf h¥ufig auf. Hat sie



sich diesen bisher stets gewachsen gezeigt, so braucht
der Anwalt auch dann keine Fristversiumnisse zu besorgen,
wenn er eine zusdtzliche Belastung - wie hier infolge
der Praxisauseinandersetzung - vorhersehen kann.

Stimpel Dr. Schulze Fleck
Bundschuh Brandes
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