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in  dem R e c h ts s t r e i t

der Firma A dolf E w erfüh rere i

B eklag ten  und B esch w erd e fü h re rin ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

die Firma A /S, v e r t r e te n
durch den V orstand , Postpoks 0 ,  T H H B l  Norwegen,

K läg e rin  und B eschw erdegegnerin ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I  • I n s ta n z : R ech tsanw älte
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
am 21 • März 1977 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  Dr. Schulze» F leck» Dr. Bauer und 
Bundschuh

b e sc h lo sse n :

Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde des B eklagten  
w ird d e r  B eschluß des S c h if  f a h r ts o b e r  -  
g e r ic h ts  Hamburg vom 20. Mai 1976 aufgehoben 
uad d ie  Sache an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zurilck 
v erw iesen , d as  auch ü b er d ie  K osten des Be- 

* schw erdeverfahrens zu e n t sch  e iden  h a t  •

G r ü n d e  :

Gegen das U r t e i l  des A m tsg erich ts  Hamburg a l s  
S c h i f f a h r t s g e r ic h t  vom 26. F eb ruar 1976, z u g e s t e l l t  am 
23. M ärz, h a t  d ie  B ek lag te  am 23. A p ril beim L an d g erich t 
Hamburg Berufung e in g e le g t .  S ie h a t  d ie s e s  R e c h ts m itte l  
m it einem am 4. Mai beim L an d g erich t m d am 11. Mai 1976 
beim O b e rla n d e sg e r ic h t e ingegangenen S c h r i f t s a t z  zu rück­
genommen, jedoch am 3. Mai beim O b e rla n d e sg e r ic h t e in e  
w e ite re  Berufung e in g e le g t  und W iedere inse tzung  in  den 
v o rig e n  Stand b e a n tr a g t  m it d e r  Begründung, d ie  e r s t e  
Berufung s e i  i r r tü m l ic h  an das L an d g e rich t a d r e s s i e r t  
w orden. S p ä te r  i s t  d ie  B ek lag te au f § 13 des G ese tzes 
über das g e r ic h t l i c h e  V erfah ren  in  B in n e n s c h if f a h r ts -  
Sachen vom 27. Septem ber 1952 (Binn Sch Ver f  G) aufmerksam 
gew orden, wonach ih r e  beim L an d g e rich t e in g e le g te  Berufung 
z u lä s s ig  w ar. In  d e r  Erwägung, daß ih r e  R ücknahm eerklärung,
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w e il nur "gegenüber" dem L an d g e rich t abgegeben , 
w irk u n g slo s  gew esen, ih re  e r s t e  Berufung a ls o  anhäng ig  
g eb lieb en  s e i ,  h a t  s ie  den ih r e  w e i t e  Berufung be­
t r e f f e n d e n  W ied e re in se tzu n g san trag  zurückgenommen.

Durch den angefochtenen  Beschluß h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  d ie  Berufung a ls  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen , w e il d ie  
B ek lag te  ih r  z u e r s t  e in g e le g te s  R e c h ts m itte l  wirksam 
zurückgenommen habe (und das zw eite  R e c h ts m itte l  v e r ­
s p ä te t  w a r) . Die dagegen e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde 
i s t  b eg rü n d e t.

Die Rücknahme e in e r  in  B in n e n s c h if fa h r ts s a c h e n  beim 
L andgerich t e in g e le g te n  Berufung w ird  e r s t  m it dem E in ­
gang d e r  Rücknahme e r k l ärung beim O b e rla n d e sg e r ic h t w irksam . 
Nach § 1 3 BinnSchVerfG w ird  "in  b ü rg e r lic h e n  R ech ts­
s t r e i t i g k e i t e n  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des R e c h ts m itte ls  n ic h t  
dadurch b e r ü h r t ,  daß e s ,  s t a t t  b e i  dem O b e r la n d e sg e r ic h t, 
b e i  dem dem S c h if f a h r t s g e r ic h t  ü b e rg eo rd n e ten  L an d g erich t 
e in g e le g t w ird " .  D iese V o rs c h r if t  s o l l  v e rh ü te n , daß i n  
B in n e n s c h if fa h r ts s a c h e n , in  denen d e r  In stan zen zu g  von 
d e r  Regel ab w e ich t, Jemand a l l e i n  d e sh a lb  e in en  N a c h te il  
e r l e i d e t ,  w e il  e r  d ie  Berufung in  U nkenntnis d ie s e s  Um­
s ta n d e s  b e i  dem dem A m tsgericht ü b e rg eo rd n e ten  Land­
g e r ic h t  e in le g t .  Ifin d ie s e s  Z ie l zu e r r e ic h e n ,  b rau ch ten  
aber dem L an d g erich t w e ite re  Aufgaben a l s  d i e ,  d ie  
Berufung wirksam entgegenzunehm en, n ic h t  ü b e r tra g e n  zu 
w erden. In sb eso n d ere  war es  n ic h t  n ö t ig ,  dem R e c h ts m itte l  -  
fü h re r  zu e rm ö g lich en , e in e  beim L an d g e rich t wirksam 
e in g e le g te  Berufung auch b e i diesem  w ied e r zurückzunehm en.
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Deshalb kann e r  en tsp re ch e n d  d e r  w e ite re n  Regelung 
des § 13 BinnSchVerfG, wonach das L an d g e rich t d ie  
Sache von Amts wegen an das O b e rla n d e sg e r ic h t abzu­
geben h a t ,  d ie  Rücknahme wirksam nur diesem  gegenüber 
e rk lä re n «  Demgemäß 1 s t auch f ü r  äh n lich e  F ä l le  ln  anderen  
G e r ic h ts b a rk e ite n  an e rk a n n t, daß d ie  Rücknahm eerklärung 
e r s t  m it dem Eingang b e i dem zu r E n tscheidung  b eru fen en  
G e r ic h t wirksam w ird  (v g l. f ü r  d ie  E in re ich u n g  f r i s t ­
w ahrender Klagen und deren Rücknahme in  d e r  F in an z -  
g e r ic h ts b a r k e i t  § 47 Abs. 2 FGO und BFH BStBl 1971 I I , 
2 0 4 ; fü r  d ie  E in legung  d e r  R ev is io n  und d e ren  Rücknahme 
in  d e r  F in a n z g e r ic h ts b a rk e it  § 120 FGO und Z iem er/H aar­
mann, E in sp ru ch , Beschwerde und Klage in  S te u e rsa c h e n , 
1971 , Bd. I I ,  TZ 4721 S. 336 ; f ü r  d ie  E in legung  Und 
Rücknahme von R e c h ts m itte ln  in  d e r  V e rw a ltu n g sg e r ic h ts ­
b a r k e i t  § § 1 2 4  Abs. 2 , 139 Abs« 1 VWGO und Syermann/ 
F rö h le r ,  VWGO, 6. Auf!« , § 124 Anm. 23 und 3 3 » § 126 
Anm. 5r § 139 Anm« 2 und 2 5 ) .

Der Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  Rücknahme-  
e rk lä ru n g  s e i  auch im v o rlie g e n d e n  F a l le  m it dem Eingang 
b e i  ihm am 11. Mai 1976 wirksam gew orden, s t e h t  a l l e r ­
d in g s  n ic h t ,  wie d ie  B eklag ten  m einen , en tg eg en , daß 
s i e  an d as  L an d g e rich t a d r e s s i e r t  gewesen w ar; denn 
d ie  B ek lag te  w o ll te  nach  dem I n h a l t  i h r e r  E rk lä ru n g  
d ie se  n ic h t  gegenüber einem bestim m ten G e r ic h t , sondern 
in  Bezug a u f  e in  bestim m tes R e c h ts m itte l  abgeben , so daß 
d ie  f a ls c h e  A d ressie ru n g  m it dem Eingang d e r  Akten beim 
O b e rlan d e sg e ric h t u n e rh eb lich  geworden s e in  würde. Die 
B ek lag te  kann auch n ic h t  m it E rfo lg  g e l te n d  machen, 
s ie  se i m it d e r  Rücknahme i h r e r  e r s te n  Berufung nur
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e in e r  Anregung des V o rs itzen d en  d e r  Zivilkam m er des 
L an d g e rich ts  g e f o lg t , w eshalb  i h r  g e s t a t t e t  s e in  m üsse, 
ih r e  E rk läru n g  zu w id e r ru fe n ; denn an dem G rundsatz 
d e r  U n w id e rru f lic h k e it e in e r  R ech tsm itte lrü ck n ah m e- 
erk l.ärung (v g l ,  W ieczorek, ZPO, 1957, § 515 Anm. B I I  
und Baumbach/ L au te rb ach , ZPO 34. A u fl. § 515 Anm. 3 A 
und G r, vor § 128 Anm. 5 E) i s t  f e s tz u h a l te n .

Eine v o lls tä n d ig e  B e u rte ilu n g  d e r  Rücknahm eerklärung 
kann ab e r  n ic h t  d a ran  V orbeigehen , daß zum m aßgeblichen 
Z e itp u n k t ih r e s  E ingangs beim O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  
w ie d e rh o lte  Berufung und der W ied e re in se tzu n g san trag  
d o r t  b e r e i t s  V orlagen . Aus d e r  T atsache d e r  b e iden  Beru­
fungen sowie aus d e r  Begründung des W ied e re in se tzu n g s- 
a n tra g e s  e rg ab  s ic h  m it a l l e r  D e u t l ic h k e i t ,  daß d ie  Be­
k la g te ,  ohne z w is c h e n z e it l ic h  ih re n  W illen  g eän d e rt zu 
haben , das U r t e i l  des S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  au f  jeden  
F a l l  an fech ten  w o ll te  und ih r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  
l e d ig l ic h  aus Irr tu m  ü b er d ie  W irksam keit d e r  e r s te n  
Berufung w e ite re  Maßnahmen zu ih r e r  D urchführung e r g r i f f e n  
h a t ,  d ie  ganz u n n ö tig  waren und in s  G eg e n te il um schlugen. 
Bei e in e r  so lchen Sachlage i s t  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß 
auch im P ro zeß rech t d e r  G rundsatz von Treu und Glauben 
zur G eltung kommen kann (BGHZ 31, 77, 8 3 ); so w ird  bei -  
sp ie ls w e is e  d ie  Berufung au f e in en  e rk an n t i r r i g e n  
p ro z e s su a le n  V erz ich t (§ 306 ZPO) oder e in  e rk an n t 
i r r tü m l ic h  e r k l ä r t e s  A nerkenntn is (§ 307 ZPO) d er Gegen­
p a r t e i  a l s  V erstoß  gegen Treu und Glauben und d esh a lb  
a l s  re c h tsm iß b rä u c h lic h  angesehen (Baum bach/Lauterbach 
aa O ., E in f . zu §§ 306 f f  Anm. 2 B ). Der v o r lie g e n d e  
F a l l  i s t  in  g ew isse r Weise ä h n lic h . Auch h i e r  e rs c h ie n e  
es m it Treu und Glauben n ic h t  v e r e in b a r ,  wenn s ic h  d ie
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K läg e rin  auf d ie  Rücknahme e rk lä ru n g  b e ru fe n  k ö n n te , 
o b g le ich  d e r  W iderspruch d ie s e r  E rk läru n g  zu dem 
w irk lic h e n  W illen  d e r  B eklag ten  und d e r  Irr tu m  ih r e s  
P ro z eß b ev o llm äc h tig ten , a u f  dem d ie se  E rk lärung  b e ru h te ,  
fü r  s i e  und das O b e rlan d e sg e ric h t ganz o f f e n s ic h t l i c h  
w aren . Die Rücknahm eerklärung i s t  d ah er aus d ie se n  be­
sonderen Gründen des v o rlieg e n d en  E in z e l f a l l s  a ls  
unwirksam zu b eh an d e ln , so daß d ie  beim L an d g e rich t 
e in g e le g te  Berufung ih re  W irksam keit b e h a lte n  h a t .

In fo lg e d essen  i s t  d e r  an g e fo ch ten e  Beschluß Jeden­
f a l l s  m it d e r  b is h e r ig e n  Begründ!mg n ic h t  a u f r e c h tz u ­
e rh a l te n  und d esh a lb  au fzuheben . A lle rd in g s  h a t  d ie  Be­
k la g te ,  so w eit e r s i c h t l i c h ,  ih r e  Berufung b is la n g  n ic h t  
b eg rü n d e t. Ob d ie s  noch n ac h g eh o lt werden kann und e in  
e tw a ig e r  W ied e re in se tz u n g san tra g  A u ssich t au f  E rfo lg  
h a t ,  i s t  e in e  F rage, d ie  n ic h t  Gegenstand d es Beschwerde­
v e r fa h re n s  i s t .

S tim pel Dr. Schulze F leck Dr. Bauer Bundschuh
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