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BUNDESGERICHTSHOF

II_ZB 5/76 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Firma Adolf D QB - Everfihrerei -, RER-
- »,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt 4D -

gegen

die Firma TR FONENNEEEER /A/S, vertreten
durch den Vorstand, Postpoks 8§, ", Norwegen,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,
- Prozefibevollmichtigte

II. Instanz: Recht sanwilt'nd
— & ’



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 21. Mirz 1977 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer
Bundschuh - :

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten
wird der BeschluB des Schiffahrtsober-
gerichts Hamburg vom 20. Mai’ 197 aufgehoben
md die Sache an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, das auch iiber die Kosten des Be-
.schwerdeverfahrenszu entscheiden hat.

Grinde :

Gegen das Urteil des Amtsgerichts Hamburg als
Schiffahrtsgericht vom 26. Februar 1976, zugestellt am
23, Marz, hat die Beklagte am 23. April beim Landgericht
Hamburg Berufung eingelegt. Sie hat dieses Rechtamittel
mit einem am 4. Mai beim Landgericht und am 11. Mai 1976
beim Oberlandesgericht eingegangenen Schriftsatz zuriick-
genommen, jedoch am 5, Mai beim Oberlandesgericht eine
weitere Berufung eingelegt und Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt mit der Begriindung, die erste
Berufung. sei irrtiimlich an das Landgericht adressiert
worden. Spiter ist die Beklagte auf § 13 des Gesetzes
iber das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts-
sachen vom 27. September 1952 (BinnSchVerfG) aufmerksam
geworden, wonach ihre beim Landgericht eingelegte Berufung
zulissig war. In der Erwdgung, daB ihre Riicknahmeerklirung,
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weil nur "gegeniiber" dem Landgericht abgegeben,
wirkungslos gewesen, ihre erste Berufung also anhédngig
geblieben sei, hat sie den ihre zweite Berufung be-
treffenden Wiedereinsetzungsantrag zurtickgenommen.

Durch den angefochtenen BeschluB hat das Oberlandes-
gericht die Berufung als unzulidssig verworfen, weil die
Beklagte ihr zuerst eingelegtes Rechtsmittel wirksam
zuriickgenommen habe (und das zweite Rechtsmittel ver-
spdtet war). Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde
ist begriindet.

Die Riicknahme einer in Binnenschiffahrtssachen beim
Landgericht eingelegten Berufung wird erst mit dem Ein-
gang der Riicknahme erklirung beim Oberlandesgericht wirksam.
Nach § 13 BinnSchVerfG wird "in blirgerlichen Rechts-
streitigkeiten die Zul&dssigkeit des Rechtsmittels nicht
dadurch beriihrt, daf es, statt bei dem Oberlandesgericht,
bei dem dem Schiffahrtsgericht iibergeordneten Landgericht
eingelegt wird". Diese Vorschrift soll verhiiten, daBl in
Binnenschiffahrtssachen, in denen der Instanzenzug von
der Regel abweicht, Jjemand allein deshalb einen Nachteil
erleidet, weil er die Berufung in Unkenntnis dieses Um-
standes bei dem dem Amtsgericht ilibergeordneten Land-
gericht einlegt. Um dieses Ziel zu erreichen, brauchten
aber dem Landgericht weitere Aufgaben als die, die
Berufung wirksam entgegenzunehmen, nicht ilbertragen zu
werden. Insbesondere war es nicht notig, dem Rechtsmittel-
fihrer zu ermdglichen, eine beim Landgericht wirksam
eingelegte Berufung auch bei diesem wieder 2zuriick zunehmen.
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Deshalb kann er entsprechend der weiteren Regelung

des § 13 BinnSchVerfG, wonach das Landgericht die

Sache von Amts wegen an das Oberlandesgericht abzu-
geben hat, die Riicknahme wirksam nur diesem gegeniiber
erkliren. Demgem&dB ist auch fiir #hnliche Fdlle in anderen
Gerichtsbarkeiten anerkannt, daB8 die Riicknahmeerklirung
erst mit dem Eingang bei dem zur Entscheidung berufemen
Gericht wirksam wird (vgl. fiir die Einreichung frist-
wahrender Klagen und deren Riicknahme in der Finanz-
gerichtsbarkeit § 47 Abs. 2 FGO und BFH BStBl 1971 II,
204; fir die Einlegung der Revision und deren Riicknahme
in der Finasnzgerichtsbarkeit § 120 FGO und Ziemer/Haar-
menn, Einspruch, Beschwerde und Klage in Steuersachen,
1971, Bd. II, TZ 4721 S. 53%; fur die Einlegung und
Riicknahme von Rechtsmitteln in der Verwaltungsgerichts-
barkeit §§ 124 Abs. 2, 139 Abs. 1 VWGO und Eyermann/
Frohler, WG0, 6. Aufl., § 124 Anm. 23 und 33, § 126
Anm. 5, § 139 Anm, 2 und 25).

Der Annahme des Berufungsgerichts, die Riicknahme -
erkliarung sei auch im vorliegenden Falle mit dem Eingang
~bei ihm am 11. Mai 1976 wirksam geworden, steht aller-
dings nicht, wie die Beklagten meinen, entgegen, daB
sie an das Landgericht adressiert gewesen war; denn
die Beklagte wollte nach dem Inhalt ihrer Brklirung
diesenicht gegeniiber einem bestimmten Gericht, sondern
in Bezug auf ein bestimmtes Rechtsmittel abgeben, so daB
"die falsche Adressierung mit dem Bingang der Akten beim
Oberlandesgericht umerheblich geworden sein wiirde. Die
Beklagte kann auch nicht mit Erfolg geltend machen,
sie sei mit der Riicknahme ihrer ersten Berufung nur



einer Anregung des Vorsitzenden der Zivilkammer des
lLandgerichts gefolgt, weshalb ihr gestattet sein miisse,
ihre Erkliarung zu widerrufen; denn an dem Grundsatz
der Unwiderruflichkeit einer Rechtsmittelriicknahme -
erklirung (vgl. Wieczorek, ZPO, 1957, § 515 Anm. B II
und Baumbach/Lauterbach, ZPO 34. Aufl. § 515 Anm. 3 A
und Gr. vor § 128 Anm. 5 E) ist festzuhalten.

Eine wollstédndige Beurteilung der Riicknahmeerklédrung
kann aber nicht daran vorbeigehen, da8 zum maBgeblichen
Zeitpunkt ihres Eingangs beim Oberlandesgericht die
wiederholte Berufung und der Wiedereinsetzungsantrag
dort bereits vorlagen. Aus der Tatsache der beiden Beru-
fungen sowie aus der Begriindung des Wiedereinsetzungs-
antrages ergab sich mit aller Deutlichkeit, daBs die Be-
klagte, ohne zwischenzeitlich ihren Willen gedndert zu
haben, das Urteil des Schiffahrtsgerichts auf jeden
Fall anfechten wollte und ihr ProzeBlbevollméchtigter
lediglich aus Irrtum iiber die Wirksamkeit der ersten
Berufung weitere MaBnahmen zu ihrer Durchfiihrung ergriffen
hat, die ganz unndtig waren und ins Gegenteil umschlugen.
Bei einer solchen Sachlage ist zu beriicksichtigen, daB
auch im ProzeBSrecht der Grundsatz von Treu und Glauben
zur Geltung kommen kann (BGHZ 31, 77, 83); so wird bei-
spielsweise die Berufung auf einen erkannt irrigen
prozessualen Verzicht (§ 306 ZPO) oder ein erkannt
‘irrtimlich erklidrtes Anerkenntnis (§ 307 ZPO) der Gegen-
partei als Verstofl gegen Treu und Glauben und deshalb
als rechtsmifbriuchlich angesehen (Baumbach/Lauterbach
aa0., ZEinf. zu §§ 306 ff Anm. 2 B). Der vorliegende
Fall ist in gewisser Weise &hnlich. Auch hier erschiene
es mit Treu und Glauben nicht vereinbar, wenn sich die



Klagerin auf die Riicknahmeerklirung berufen kénnte,
obgleich der Widerspruch dieser Erkldrung zu dem
wirklichen Willen der Beklagten und der Irrtum ihres
ProzeBbevollmidchtigten, auf dem diese Erkldrung beruhte,
fir sie und das Oberlandesgericht ganz offensichtlich
waren. Die Riicknahmeerkldrung ist daher aus diesen be~
sonderen Griinden des vorliegenden Einzelfalls als
unwirksam zu behandeln, so daB die beim Landgericht
eingelegte Berufung ihre Wirksamkeit behalten hat.

Infolgedessen ist der angefochtene BeschluB Jjeden-
falls mit der bisherigen Begriindung nicht aufrechtzu-
erhalten und deshalb aufzuheben. Allerdings hat die Be-
klagte, soweit ersichtlich, ihre Berufung bislang nicht
begriindet. Ob dies noch nachgeholt werden kann und ein
etwaiger Wiedereinsetzungsantrag Aussicht auf Erfolg
hat, ist eine Frage, die nicht Gegenstand des Beschwerde-
verfahrens ist.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Bundschuh
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