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i n  d e r  Sache

der  HBBrHanseat i sche  E l e k t r o - ,  S p i e l -  und Unt e r ha l t ungs -  
ge r ä t e  F •  H a f l H B  flfc, E:
St raße

K lä g e rin , B e ru fu n g sk läg e rin  und 
B esch w erd e fü h re rin ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  
I I  • I n s ta n z : R echtsanw alt

gegen

1. Frau E l la  
2 Renate B 
3. Rudolf B
d ie  B eklag ten  zu 2 und 3 g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  d ie  
B eklag te zu 1 , in  un g e t e i l t e r  E rbengem einschaft,

S traß e

B e k la g te , B eru fu n g sb ek lag te  und 
B eschw erdegegner,



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  am 
22. September 1975 durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , Bundschuh und 
Dr. Skibbe

b e s c h lo s s e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den B eschluß 
des 4. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  Ober­
lande s g e r ic h ts  in  Hamburg vom 30 . Ju n i 1975 
w ird au f  Kosten d e r  B eschw erdefüh rerin  zu­
rückgew iesen .

G r ü n d e  :

I .  Die B eschw erdeführerin  (K lä g e r in )  h a t  aus einem 
V ertrag  ü ber d ie  Zusammenarbeit b e i d e r  g ew erb lichen  
Nutzung von K le in s tfu ß b a l lg e ra te n  m it dem E rb la s s e r  der 
Beschwerdegegner (B ek lag ten ) d ie s e  au f  Zahlung von 
4 .1 6 2 ,5 0  DM n e b s t Z insen in  Anspruch genommen. Das Land­
g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen. H iergegen h a t  die 
K läg e rin  r e c h t z e i t i g  am 23. A p ril 1975 Berufung e in g e ­
l e g t .  Die Berufungsbegründung g ing  jedoch -  v e r s p ä te t  -  
e r s t  am 28. Mai 1975 b e i G erich t e in .  Nachdem d ie  K lä­
g e r in  am 6. Ju n i 1975 e inen  n ic h t  u n te rsc h r ie b e n e n  S c h r i f t ­
s a tz  e in g e re ic h t  h a t t e ,  h a t  s i e  m it e in e r  am 9 . Ju n i 1975 
beim B e ru fu n g sg e rich t e ingegangenen u n te rsc h r ie b e n e n  
D u rc h s c h r if t  d ie s e s  S c h r i f t s a tz e s  b e a n tra g t ,  i h r  W ieder­
e in se tzu n g  in  den v o r ig e n  Stand gegen d ie  Versäumung d e r  
B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t zu gew ähren, und zu r Begründung 
v o rg e tra g e n :
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Ih r  P ro z eß b ev o llm äch tig te r  habe m it R ech tsanw alt 
£ ■ ■ ■ 1  v e r e in b a r t ,  daß d ie s e r  sowohl d ie  F r i s t  f ü r  
d ie E in legung d e r  Berufung a l s  auch d ie je n ig e  f ü r  d ie  
Berufungsbegründung in  e ig e n e r  V erantw ortung wahrnehmen 
würde. Ih r  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r  habe dem entsprechend 
R ech tsanw alt d ie  P rozeßakten  m it dem Hinweis
übergeben , daß e r  d ie  F r is te n  n ic h t n o t i e r t  habe. R ech ts­
anw alt E M B B  habe den Entw urf d e r  Begründungs s c h r i f t  
und das an den P ro zeß b ev o llm äch tig ten  g e r ic h te te  B e g le i t ­
sch re ib en  dazu am 22. Mai 1975 f e r t i g g e s t e l l t  und Anwei­
sung e r t e i l t ,  den B r ie f  noch am frü h en  N achm ittag a u fz u ­
geben. In fo lg e  e in e s  V ersehens s e in e r  A n g e s te llte n  se ie n  
d ie  S chreiben  jedoch  in  d ie  Ablage g e ra ten  und d o r t  e r s t  
am 28. Mai 1975 z u f ä l l ig  e n td e c k t worden.

Das O b e rlan d esg e rich t h a t den W ied ere in se tzu n g s an -  
t r a g ,  w e il  v e r s p ä te t  (ihm la g  d ie  am 9 . Ju n i 1975 e in ­
gegangene u n te rs c h r ie b e n e  D u rc h sc h r if t  b e i  s e in e r  E n t­
scheidung n ic h t  v o r ) ,  a l s  u n z u lä s s ig  ab g e leh n t und d ie  
Berufung v e rw o rfen .

I I .  Die fo rm - und f r i s tg e r e c h t  e in g e le g te  s o f o r t ig e  
Beschwerde kann im E rgebn is keinen  E rfo lg  h a b e n , denn 
d ie  B e ru fu n g sb eg rü n d u n g sfris t i s t  durch  e in  V erschulden 
des P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K läg e rin  versäum t w orden. 
Er h a t  es  u n te r la s s e n ,  d ie  F r i s t  in  s e in e r  K anzlei e in ­
trag e n  und überwachen zu la s s e n .  D ies war jedoch seine. 
Aufgabe a l s  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r , d e r  e r s ic h  n ic h t  
dadurch e n tz ie h e n  d u r f t e ,  daß e r  d ie  F ris tw ah ru n g  an 
R echtsanw alt E f l I B P ü b e r t r u g , den er weder a n l e i t e t e ,  
noch k o n t r o l l i e r t e  (v g l. BGH, Beschluß vom 7 . 10. 55 
-  IV ZB 109/55 = LM § 232 ZPO Nr. 2 4 ) . Demgegenüber
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kommt es auch n ic h t  d a ra u f  an , ob d ie  i r r tü m lic h e  Be­
handlung d e r  S ch re iben  im Büro von R ech tsanw alt E f lB B I  
d er K läg e rin  zuzurechnen i s t .  Denn b e i E in tragung  u^id 
Überwachung der B eg rü n d u n g sfr is t durch  den P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  h ä t te  d ie s e r  b e i  R ech tsanw alt rü ck ­
f ra g e n  und das e in g e tr e te n e  Versehen a u fk lä re n  oder au f 
andere Weise ( z .  B. A ntrag au f F r is tv e r lä n g e ru n g ) fü r  
d ie E in h a ltu n g  d e r  F r i s t  so rgen  können.

Da d ie  Berufung n ic h t  f r i s t g e r e c h t  b eg rü n d e t worden 
i s t  und k e in e  W iedere in se tzung  gegen d ie  F ris tversäum ung  
gewährt werden kann , h a t  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  B eru­
fung m it Recht nach § 519 b ZPO verw orfen .

Stim pel Dr. Schulze F leck Bundschuh Dr. Skibbe
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