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II_ZB 5/75 BESCHLUSS

in der Sache

der HEJF Hanseatische Elektro-, Spiel- und Unterhaltungs-

gerite FOulD & -allD, B -G 60, : D
Strate WS,

Kl&égerin, Berufungskligerin und
Beschwerdefiihrerin,

- wProzeBbevbllméchtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt o,
- WD o/-. -
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1. Frau Ella B D ,
2 Renate 1B B ,

3, Rudolf B «ul» ,

die Beklagten zu 2 und 3 gesetzlich vertreten durch die

Beklagte zu 1, in eteilter Erbengemeinschaft,
D N, En% Strase @B,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméchtigte
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
22, September 1975 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh und
Dr. Skibbe

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-

landesgerichts in Hamburg vom 30. Juni 1975
wird auf Kosten der Beschwerdefiihrerin zu-

riickgewiesen.

Grinde

I. Die Beschwerdefithrerin (Kligerin) hat aus einem
Vertrag iUber die Zusammenarbeit bei der gewerblichen
Nutzung von KleinstfuBballgerédten mit dem Erblasser der
Beschwerdegegner (Beklagten) diese auf Zahlung von
4,162 ,50 DM nebst Zinsen in Anspruch genommen., Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen hat die
Kldgerin rechtzeitig am 23, April 1975 Berufung einge-
legt., Die Berufungsbegriindung ging Jjedoch -~ verspitet -
erst am 28, Mai 1975 bei Gericht ein., Nachdem die Kla-
gerin am 6. Juni 1975 einen nicht unterschriebenen Schrift-
satz eingereicht hatte, hat sie mit einer am 9., Juni 1975
beim Berufungsgericht eingegangenen umterschriebenen
Durchschrift dieses Schriftsatzes beantragt, ihr Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren, und zur Begriindung
vorgetragen:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ihr ProzefSbevollmichtigter habe mit Rechtsanwalt
E vercinbart, daB dieser sowohl die Frist fiir
die Einlegung der Berufung als auch diejenige fiir die
Berufungsbegriindung in eigener Verantwortung wahrnehmen
wiirde. Thr Prozeflbevollmiachtigter habe dementsprechend
Rechtsanwalt E@ll® die ProzeBakten mit dem Hinweis
iibergeben, daB er die Fristen nicht notiert habe. Rechts-
anwalt Ffl haobe den Entwurf der Begriindungsschrift
und das an den ProzeBbevollmidchtigten gerichtete Begleit-
schreiben dazu am 22, Mai 1975 fertiggestellt und Anwei-
sung erteilt, den Brief noch am frilhen Nachmittag aufzu-
geben. Infolge eines Versehens seiner Angestellten seien
die Schreiben Jjedoch in die Ablage geraten und dort erst
am 28, Mai 1975 zufdllig entdeckt worden.
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Das Oberlandesgericht hat den Wiedereinsetzungsan-
trag, weil verspitet (ihm lag die am 9. Juni 1975 ein-
gegangene unterschriebene Durchschrift bei seiner Ent-
scheidung nicht vor), als unzulidssig abgelehnt und die
Berufung verworfen.,
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II. Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige
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Beschwerde kann im Ergebnis keinen Erfolg haben, denn
die Berufungsbegriindungsfrist ist durch ein Verschulden
des ProzeBbevollmidchtigten der Klagerin versdumt worden.
BEr hat es unterlassen, die Frist in seiner Kanzlei ein-
tragen und iiberwachen zu lassen. Dies war Jjedoch seine
Aufgabe als Prozefilbevollmdchtigter, der er sich nicht
dadurch entziehen durfte, dafl er die Fristwahrung an
Rechtsanwalt EQEEEE® ibertrug, den er weder anleitete,
noch kontrollierte (vgl. BGH, BeschluB vom 7. 10. 55

- IV ZB 109/55 = LM § 232 ZPO Nr. 2.4). Demgegeniiber
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kommt es auch nicht darauf an, ob die irrtimliche Be-
handlung der Schreiben im Biiro von Rechtsanwalt ENillllD
der Kligerin zuzurechnen ist. Denn bei Eintragung und
Uberwachung der Begriindungsfrist durch den ProzeBbevoll-
michtigten h#tte dieser bei Rechtsanwalt E(i® rick-
fragen und das eingetretene Versehen aufkldren oder auf
andere Weise (z. B. Antrag auf Fristverlingerung) fiir
die Einhaltung der Frist sorgen konnen.

Da die Berufung nicht fristgerecht begriindet worden
ist und keine Wiedereinsetzung gegen die Fristversiaumung
gewdhrt werden kann, hat das Berufungsgericht die Beru-
fung mit Recht nach § 519 b ZPO verworfen.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Bundschuh Dr. Skibbe
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