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GmbHG § 4; HGB § 18

Die aus mehreren , ab er  n ic h t  a l l e n  G ese llsch a ftern a rn en  
n e u g e b ild e te  Firma e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  
H aftung muß e in en  Zusatz e n t h a l t e n ,  durch den k la r -  
g e s t e l l t  w ir d , daß außer den in  d er  Firma genannten  
G e s e l ls c h a f te r n  noch e in e  oder m ehrere P ersonen der 
G e s e l ls c h a f t  an geh ören . Dafür r e ic h t  d ie  B ezeichnung  
" G e s e llsc h a ft"  a ls  e in z ig e r  Zusatz n ic h t  aus«

BGH, B e s c h l . v . 18 . September 1975 -  II ZB 5 /74  -  OLG S t u t t g a r t
LG S tu t tg a r t  
/■G S tu t tg a r t



BUNDESGERICHTSHOF

i i  zb 5/74 BESCHLUSS

in  der H a n d e lsr e g is te r s a c h e

der & Co. G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r
H aftung, S t ^ | H P >  L iB B H P ^ fcstraß e  0 ,

A n t r a g s t e l l e r i n ,

B e t e i l i g t e  und B esch w erd efü h rer in :

I n d u s t r ie -  und Handelskammer Mi(
J M S  Straße H



Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
am 18 . Septem ber 1975 durch den V o rsitzen d en  R ic h te r  
S tim p el und d ie  R ic h te r  F le c k , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann  
und Bundschuh

b e s c h lo s s e n :

Auf d ie  w e i t e r e  Beschwerde der B e t e i l i g t e n  
w ird der B esch lu ß  der A. Kammer fü r  H a n d els­
sachen des L a n d g er ich ts  S tu t tg a r t  vom 
20. November 1973 a u fg eh o b en .

Die Beschwerde d er  A n tra g st e l l e r in  gegen d ie  
Zw ischenV erfügung d e s  A m tsg er ich ts  S t u t t g a r t  
vom 2 0 . Septem ber 1973 w ird  zu rü ck g ew iesen .

Die A n t r a g s t e l le r in  h a t  d ie  im B eschw erde-  
v erfa h ren  vor dem L an d gerich t e n ts ta n d e n e n  
a u ß e r g e r ic h t lic h e n  K osten  d er  B e t e i l i g t e n  
zu t r a g e n •

G r ü n d e  :

Die damals aus s e c h s ,  s p ä te r  aus s ie b e n  G e s e l ls c h a f t e r n  
b e ste h e n d e  H a n d e ls g e s e l l s c h a f t  m it  d er  e in g e tr a g e n e n  Firma 
" B f l B B  + & Co. G e s e l l s c h a f t  m it b e sc h r ä n k ter
H aftu n g” m eld ete  am 22. Januar 1973 d ie  Änderung ih r e r  
Firma in  G e s e l l s c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r
H aftu n g” zur E in tra g u n g  in s  H a n d e ls r e g is te r  a n . Das Amts­
g e r ic h t  h a t  d ie  neue F irm enbezeichnung in  Übereinstim m ung  
m it d er  S tellungnahm e der b e t e i l i g t e n  I n d u s t r ie -  und H an d els­
kammer a l s  u n z u lä s s ig  b e a n s ta n d e t , w e i l  s i e  den u n r ic h t ig e n
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Eindruck erw ecke, an d er  G e s e l l s c h a f t  s e ie n  außer den 
G e s e l ls c h a f te r n  und B f l U  w e ite r e  Personen
n ic h t  b e t e i l i g t .  Auf d ie  Beschwerde d er  A n t r a g s t e l le r in  
h a t das L an d gerich t d ie  ZwischenV erfügung aufgehoben  
und das R e g is t e r g e r ic h t  a n g ew iesen , d ie  Bedenken gegen  
d ie  g e ä n d e r te  Firma f a l l e n z u l a s s e n . Das O b erland es­
g e r ic h t  S tu t tg a r t  h ä l t  d ie  w e it e r e  Beschwerde d er  
I n d u s t r ie -  und Handelskammer fü r  u n b egrü n d et. Es s i e h t  
s ic h  jed och  an e in e r  E n tsch eid un g durch d ie  B e sc h lü s se  
d e s  K am m ergerichts in  B e r l in  vom 3 0 . November 1905 (RJA 7 ,  
35) und vom 13. Oktober 1922 (JFG 1 , 197) g e h in d e r t  und 
h a t daher d ie  Sache dem B u n d e sg e r ic h tsh o f zur E n tsch eid u n g  
v o r g e le g t .

1. Die V orau ssetzu n gen  fü r  d ie  V orlage gemäß § 28 FGG 
s in d  g eg eb en . D ie E n tsch eid un g über d ie  w e ite r e  Beschwerde  
hängt davon a b , ob es  nach § 4 Abs. 1 S atz  1 GmbHG a u s -  
r e i c h t , der Firma e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  
H aftung, d ie  aus den Namen m eh rerer , aber n ic h t  a l l e r  
G e s e l ls c h a f t e r  g e b i ld e t  w ir d , l e d i g l i c h  den Z usatz “G e s e l l ­
s c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  H aftu n g“ b e iz u fü g e n . Das v o r leg en d e  
O b e r la n d esg er ic h t möchte d ie s  b e ja h e n . Es würde dam it aber  
von den a n g e fü h r te n , a u f w e ite r e  Beschwerde ergangenen  
E n tsch eid u n gen  d e s  Kam m ergerichts in  B e r l in  ab w eich en . 
D ie s e s  und ihm fo lg e n d  d ie  h errsch en d e  Lehre (Bokelm ann, 
Das Recht d er  F irm en - und G e sc h ä ftsb e z e ic h n u n g e n , 1974 
Rdz. 288; G ro ss , B« NotZ 7 3 , 9 7 , 98; S c h o lz , GmbHG 
4 . / 5 .  A u f l.  § 4 Anm. 4; S c h o lz /F is c h e r ,  Kleinkomm. z .
GmbHG, 7 .  A u f l.  § 4 Anm. 4 ; T ro jan , DNotZ 2 5 , 4 2 , 51 , 52; 
V o g e l, GmbHG, 2. A u f l. § 4 Anm. 3 ; d e r s .  in  DNotZ 50 , 4 45 , 
446; W ürdinger in  Großkomm. HGB 3. A u f l.  § 19 Anm. 5) 
h a lte n  e s  dagegen  fü r  n o tw en d ig , durch e in e n  w e ite r e n
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Z usatz k l a r z u s t e l l e n ,  daß außer den in  d er  Firma g e ­
nan nten  G e s e l ls c h a f t e r n  noch e in e  oder m ehrere Per­
sonen  d e r  G e s e l ls c h a f t  an g eh ö ren . D ies werde durch 
den Z usatz MG e s e l l s c h a f t M n ic h t  zum Ausdruck g e b r a c h t.

2. In d er  Sache s e l b s t  kann d e r  Senat d ie  A n sich t  
d es v o r le g e n d e n  G er ic h ts  n ic h t  t e i l e n .

Nach § k Abs. 1 Satz 1 GmbHG muß d ie  P erson en firm a  
e in e r  G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  H aftung aus den  
Namen d er  G e s e l ls c h a f t e r  oder dem Namen w e n ig s te n s  

e in e s  d e r s e lb e n  m it einem  d as V orhandensein  e in e s  Ge­
s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e s  andeutenden Zusatz g e b i ld e t  
w erd en . Danach kann d ie  Firma aus den Namen a l l e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  b e s te h e n . Notwendig i s t  d ie s  ab er  n i c h t .
Es g e n ü g t, wenn nur d er  Name e in e s  G e s e l l s c h a f t e r s  an ge­
geben w ir d . Dann aber muß durch e in e n  Z usatz a u f  d as Ge­
s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n i s  h in g e w ie se n  w erd en . Nach e i n h e l l i g e r  
A n sich t r e i c h t  in  d iesem  F a lle  a l s  Z usatz d ie  B ezeichnung  
" G e s e l l s c h a f t n a u s , w e i l  aus d er  Erwähnung nur e in e s  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  in  Verbindung m it dem Z usatz fü r  Jedermann 
erkennbar zum Ausdruck g eb ra ch t w ir d , daß m in d esten s noch  
e in  w e i t e r e r  G e s e l ls c h a f t e r  vorhanden i s t .  E in e  aus den 
G e s e l ls c h a f t e r n  A, B und C b e ste h e n d e  G e s e l l s c h a f t  m it 
b e sc h r ä n k te r  H aftung kann a l s o  a l s  ’'A-GmbH" f ir m ie r e n .
N ich t u m s tr it te n  i s t  f e r n e r ,  daß d ie  Firma auch aus 
m ehreren , aber n ic h t  a l l e n  G e se llsch a fter n a m e n  g e b i ld e t  
werden kann. S t r e i t  b e s te h t  Jedoch d a rü b er , w e lch e  Zu­
s ä tz e  b e ig e f ü g t  werden m üssen. Nach A n sich t d es Kamme r -  
g e r ic h t s  und d er  h errsch en d en  Lehre r e ic h t  in  d iesem  F a lle  
d ie  B ezeichn un g ’’G e s e l ls c h a f t"  a l s  e in z ig e r  Z u satz  n ic h t  
a u s . Wenn e in e  aus mehr a l s  zw ei G e s e l ls c h a f t e r n  b este h e n d e



G e s e l ls c h a f t  b e i s p ie l s w e i s e  a l s  ”A & B-GmbH" f ir m ie r e ,  
werde d er  Irrtum  e r r e g t ,  s i e  b e s te h e  nur aus d ie s e n  
b e id e n  G e s e l ls c h a f t e r n ,  Damit ab er  v e r s to ß e  d ie s e  
F irm enbezeichnung gegen den G rundsatz d e r  Firmenwahr­
h e i t .  D eshalb s e i  durch e in e n  w e ite r e n  Z usatz (w ie etw a  
”A & B & Co. GmbH” ) k l a r z u s t e l l e n ,  daß d er  G e s e l ls c h a f t  
n ic h t  nur d ie  f ir m ie r e n d e n , sondern noch w e ite r e  G e s e l l ­
s c h a f t e r  an geh ören . Dem s c h l i e ß t  s ic h  d er  erkennende  
Senat an. Die vom O b e r la n d esg er ic h t S tu t tg a r t  fü r  zu­
l ä s s i g  g e h a lte n e  Firma " B ^ P  + F p p g |^ p  G e s e l ls c h a f t  
m it b e sc h r ä n k te r  H aftu n g” kann, w ie d ie  überw iegende Auf­
fa ssu n g  m it R echt annimmt, im G esch ä ftsv er k e h r  d ie  i r r ig e  
V o r s te llu n g  h e r v o r r u fe n , d ie  G e s e l ls c h a f t  b e s te h e  nur 
aus den b e id e n  in  d er  Firma genannten  P erson en . D ies  
le u g n e t  auch d as v o r le g e n d e  O b e r la n d esg er ic h t n i c h t .  Es 
v e r n e in t  d ie  Irrefü h ru n g  aber d esw egen , w e i l  d ie  Zahl 
d er G e s e l ls c h a f t e r  im h e u t ig e n  G esch ä ftsv erk eh r  von so  
u n te r g e o r d n e te r  Bedeutung s e i ,  daß s i e  p r a k t is c h  n ic h t  
i n t e r e s s i e r e .  Dem kann n ic h t  zugestim m t w erd en . Der maß­
g e b l ic h e  G esich tsp u n k t i s t  n ic h t  e in  Irrtum  über d ie  Zahl 
d er  G e s e l l s c h a f t e r .  Darüber muß d ie  Firma in  d er  Tat 
k e in e  A uskunft g eb en , s o n s t  wäre b e i s p ie l s w e i s e  d ie  Be­
zeichnung "A-GmbH” n ic h t  z u l ä s s i g .  E n tsch e id en d  i s t  v i e l ­
mehr, daß d ie  vom O b e r la n d esg er ic h t fü r  z u lä s s ig  g e h a lte n e  
Firma i r r i g e  V o r ste llu n g e n  über d ie  Träger des Unternehmens 
h e rv o rru fen  kann. D ies w id e r s p r ic h t  d er  in  § 18 Abs. 2 HGB 
zum Ausdruck gekommenen Forderung nach F innen W ahrheit, d ie  
fü r  d ie  F irm enneubildung und d ie  ih r  g le ic h s te h e n d e  Firm en­
änderung m e in g e s c h r ä n k t  g i l t ,  und d er  vom Senat in  s e in e r  
f ir m e n r e c h t lic h e n  R echtsprechung v e r f o lg t e n  T endenz, e in en  
v e r h ä ltn ism ä ß ig  s tr e n g e n  Maßstab a n z u le g e n , wenn e s  darum
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g e h t , s o lc h e  Irrtüm er zu verm eid en  (Rob, F is c h e r ,  Anm.
LM HGB § 24 Nr. 3 und 4; S t im p e l , Anm. LM HGB § 22 
Nr. 5 ) .  D ie s  l i e g t  auch h ie r  im I n t e r e s s e  d e s  R e ch ts­
v e r k e h r s . Der G e sc h ä ftsp a r tn e r  m öchte in  d er  R egel 
w is s e n , ob e r  e s  nur m it den in  d er  Firma genannten  
P ersonen zu tun  h a t ,  d ie  k o n t in u ie r l ic h  und s e lb s tä n d ig  
d ie  Fäden d e r  G e s c h ä f t s p o l i t ik  in  d er  Hand h a l t e n ,  oder  
ob er  dam it rechnen muß, daß and ere P erson en , v i e l l e i c h t  
e in  h errsch en d es Unternehm en, E in flu ß  haben und m ö g lic h e r ­
w e ise  d ie  G esch ä ftsfü h ru n g  bestim m en . D ies w ird  zwar b e i  
der Firm a, d ie  nur e in en  G e s e l ls c h a f t e r  n e n n t , auch n ic h t  
o ffe n b a r . Der G e sc h ä ftsp a r n te r  w eiß  aber h ie r ,  daß er  
s ic h  in fo r m ie re n  muß. Daran kann er  durch den Ir r tu m , 
den d ie  zu b e u r te i le n d e  Firma h e r v o r r u f t ,  g e h in d e r t  
w erden. Aus d ie s e n  Gründen muß d ie  P erson en firm a e in e r  
G e s e l ls c h a f t  m it b e sc h r ä n k te r  H aftung, d ie  aus m ehreren , 
aber n ic h t  a l le n  G e se llsch a fter n a m e n  g e b i ld e t  w ir d , 
e in en  Zusatz e n t h a l t e n ,  d e r  d arau f h in w e is t ,  daß noch  
w e ite r e  G e s e l ls c h a f t e r  vorhanden s in d . Der Sen at b l e i b t  
m it d ie s e r  E n tsch eid u n g  a u f s e in e r  in  BGHZ 6 2 , 2 1 6 und 
in  dem zur V e r ö ffe n t lic h u n g  bestim m ten  B esch luß  vom 
1 8 . Septem ber 1975 -  I I  ZB 9 /7 4  v e r f o lg t e n  L in ie ,  im 
Rahmen d er  b e g r e n z te n  M ö g lich k e ite n  d es  F in n e n r ec h ts  
d ie  D u r c h s ic h t ig k e it  d er  Unternehm ensb e Zeichnungen nach  
M ö g lich k e it  zu e r h a l t e n ,  wo d i e s  dem R ech tsv erk eh r  
d ie n l i c h  s e in  kann.

3. Für den v o r lie g e n d e n  F a l l  e r g ib t  s ic h  d a r a u s , daß 
das A m tsger ich t d ie  an gem eld ete  Firma m it Recht a l s  unzu­
l ä s s i g  b e a n sta n d e t h a t .  D ie dagegen  erhobene Beschwerde
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der A n t r a g s t e l le r in  i s t  u n begrü nd et. D eshalb  war a u f  
d ie  w e ite r e  Beschwerde d er  I n d u s t r ie -  und Handelskammer 
der B esch lu ß  d es L a n d g er ich ts  au fzuh eb en  und d ie  Beschwerde  
zu rü ck zu w eisen .

S tim p el F leck Dr. Bauer Dr. K ellerraann Bundschuh
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