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GmbHG § 4; HGB § 18

Die aus mehreren, aber nicht allen Gesellschafternamen
neugebildete Firma einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung muBl einen Zusatz enthalten, durch den klar-
gestellt wird, dafl aufler den in der Firma genannten
Gesellschaftern noch eine oder mehrere Personen der
Gesellschaft angehoren. Dafiir reicht die Bezeichnung
"Gesellschaft" als einziger Zusatz nicht aus.,
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 18, September 1975 durch den Vorsitzenden Richter
Stimpel und die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann
und Bundschuh

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Beteiligten
wird der BeschluB der 4, Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Stuttgart vom

20. November 1973 aufgehoben.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen die
Zwischenverfligung des Amtsgerichts Stuttgart
vom 20. September 1973 wird zuriickgewiesen.,

Die Antragstellerin hat die im Beschwerde-
verfahren vor dem Landgericht entstandenen
auflergerichtlichen Kosten der Beteiligten
zu tragen.,

Griinde

Die damals aus sechs, spdter aus sieben Gesellschaftern
bestehende Handelsgesellschaft mit der eingetragenen Firma
"D + PN & Co. Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung " meldete am 22. Januar 1973 die Anderung ihrer
Firma in "BEIP + PSP Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung" zur Eintragung ins Handelsregister an. Das Amts-
gericht hat die neue Firmenbezeichnung in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der beteiligten Industrie- und Handels-~
kammer als unzuldssig beanstandet, weil sie den unrichtigen
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Eindruck erwecke, an der Gesellschaft seien auBler den
Gesellschaftern BUEP und RGP veitere Personen
nicht beteiligt. Auf die Beschwerde der Antragstellerin
hat das Landgericht die Zwischenverfiigung aufgehoben

und das Registergericht angewiesen, die Bedenken gegen

die gednderte Firma fallenzulassen. Das Oberlandes-
gericht Stuttgart hdlt die weitere Beschwerde der
Industrie-~ und Handelskammer fiir unbegriindet. Es sieht
sich Jjedoch an einer Entscheidung durch die Beschliisse

des Kammergerichts in Berlin vom 30. November 1905 (RJA 7,
35) und vom 13, Oktober 1922 (JFG 1, 197) gehindert und
hat daher die Sache dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung
vorgelegt.

1. Die Voraussetzungen fiir die Vorlage gemidB § 28 FGG
sind gegeben. Die Entscheidung liber die weitere Beschwerde
hidngt davon ab, ob es nach § 4 Abs. 1 Satz 1 GmbHG aus-
reicht, der Firma einer Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung, die aus den Namen mehrerer, aber nicht aller
Gesellschafter gebildet wird, lediglich den Zusatz "Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung" beizufiigen. Das vorlegende
Oberlandesgericht mochte dies bejahen. Bs wlirde damit aber
von den angefiihrten, auf weitere Beschwerde ergangenen
Entscheidungen des Kammergerichts in Berlin abweichen.
Dieses und ihm folgend die herrschende Lehre (Bokelmann,
Das Recht der Firmen- und Geschidftsbezeichnungen, 1974
Rdz. 288; Gross, B¥ NotZ 73, 97, 98; Scholz, GmbHG
4,/5. Aufl. § &4 Anm. 4; Scholz/Fischer, Kleinkomm. z.
GmbHG, 7. Aufl. § 4 Anm. 4; Trojan, DNotZ 25, 42, 51, 52;
Vogel, GmbHG, 2. Aufl. § 4 Anm., 3; ders. in DNotZ 50, 445,
446; Wirdinger in GroSkomm, HGB 3. Aufl. § 19 Anm. 5)
halten es dagegen fiir notwendig, durch einen weiteren
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Zusatz klarzustellen, daB aufler den in der Firma ge-
nannten Gesellschaftern noch eine oder mehrere Per-
sonen der Gesellschaft angehdren., Dies werde durch
den Zusatz "Gesellschaft" nicht zum Ausdruck gebracht.

2. In der Sache selbst kann der Senat die Ansicht
des vorlegenden Gerichts nicht teilen.

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 GmbHG muB die Personenfirma
einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung aus den
Namen der Gesellschafter oder dem Namen wenigstens
eines derselben mit einem das Vorhandensein eines Ge-
sellscha ftsverhdltnisses andeutenden Zusatz gebildet
werden. Danach kann die Firma aus den Namen aller Ge-
sellschafter bestehen. Notwendig ist dies aber nicht.
Es geniigt, wenn nur der Name eines Gesellschafters ange-
geben wird. Dann aber muB durch einen Zusatz auf das Ge-
sellschaftsverhdltnis hingewiesen werden. Nach einhelliger
Ansicht reicht in diesem Falle als Zusatz die Bezeichnung
"Gesellschaft" aus, weil aus der Erwdhnung nur eines Ge~
sellschafters in Verbindung mit dem Zusatz fiir jedermann
erkennbar zum Ausdruck gebracht wird, daf3 mindestens noch
ein weiterer Gesellschafter vorhanden ist. Eine aus den
Gesellschaftern A, B und C bestehende Gesellschaft mit
beschridnkter Haftung kann also als "A-GmbH" firmieren.
Nicht umstritten ist ferner, daB die Firma auch aus
mehreren, aber nicht allen Gesellschafternamen gebildet.
werden kann, Streit besteht jedoch dariiber, welche Zu-
sidtze beigefiigt werden miissen. Nach Ansicht des Kammer-
gerichts und der herrschenden Lehre reicht in diesem Falle
die Bezeichnung "Gesellschaft" als einziger Zusatz nicht
aus. Wenn eine aus mehr als zwei Gesellschaftern bestehende
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Gesellschaft beispielsweise als "A & B-GmbH" firmiere,
werde der Irrtum erregt, sie bestehe nur aus diesen
beiden Gesellschaftern., Damit aber verstofle diese
Firmenbezeichnung gegen den Grundsatz der Firmenwahr-
heit. Deshalb sei durch einen weiteren Zusatz (wie etwa

"A & B & Co. GmbH") klarzustellen, daB der Gesellschaft
nicht nur die firmierenden, sondern noch weitere Gesell-
schafter angehOren. Dem schlieBt sich der erkennende

Senat an. Die vom Oberlandesgericht Stuttgart fiir zu-
lassig gehaltene Firma "B@l + PQI» Gesellschaft
mit beschridnkter Haftung" kann, wie die {iberwiegende Auf-
fassung mit Recht annimmt, im Geschiftsverkehr die irrige
Vorstellung hervorrufen, die Gesellschaft bestehe nur

aus den beiden in der Firma genannten Personen. Dies
leugnet auch das vorlegende Oberlandesgericht nicht. Es
verneint die Irrefithrung aber deswegen, weil die Zahl

der Gesellschafter im heutigen Geschiftsverkehr wvon so
untergeordneter Bedeutung sei, daB sie praktisch nicht
interessiere. Dem kann nicht zugestimmt werden. Der mafi-
gebliche Gesichtspunkt ist nicht ein Irrtum iiber die Zahl
der Gesellschafter. Dariiber muBl die Firma in der Tat

keine Auskunft geben, sonst wire beispielsweise die Be-
zeichnung "A-GmbH" nicht zulissig. Entscheidend ist viel =
mehr, daf3 die vom Oberlandesgericht flir zuldssig gehaltene
Firma irrige Vorstellungen {iber die Tr&dger des Unternehmens
hervorrufen kann. Dies widerspricht der in § 18 Abs., 2 HGB
zum Ausdruck gekommenen Forderung nach Firmenwahrheit, die
fiir die Firmenneubildung und die ihr gleichstehende Firmen-
- danderung uneingeschrankt gilt, und der vom Senat in seiner
firmenrechtlichen Rechtsprechung verfolgten Tendenz, einen
verhidltnisméBig strengen MaBstab anzulegen, wenn es darum
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geht, solche Irrtiimer zu vermeiden (Rob. Fischer, Anm,
LM HGB § 24 Nr. 3 und 4; Stimpel, Anm., LM HGB § 22

Nr. 5). Dies liegt auch hier im Interesse des Rechts-
verkehrs. Der Geschiftspartner mdchte in der Regel
wissen, ob er es nur mit den in der Firma genannten
Personen zu tun hat, die kontinuierlich und selbstidndig
die F&den der Geschdftspolitik in der Hand halten, oder
ob er damit rechnen muB, daB andere Personen, vielleicht
ein herrschendes Unternehmen, EinfluB haben und mdglicher-
weise die Geschiftsfuhrung bestimmen. Dies wird zwar bei
der Firma, die nur einen Gesellschafter nennt, auch nicht
offenbar. Der Geschidftsparnter weifB3 aber hier, dafBl er
sich informieren muB, Daran kann er durch den Irrtum,
den die zu beurteilende Firma hervorruft, gehindert
werden., Aus diesen Grinden muB die Personenfirma einer
Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung, die aus mehreren,
aber nicht allen Gesellschafternamen gebildet wird,
einen Zusatz enthalten, der darauf hinweist, dafB noch
weitere Gesellschafter vorhanden sind. Der Senat bleibt
mit dieser BEntscheidung auf seiner in BGHZ 62, 216 und
in dem zur Verdffentlichung bestimmten Beschlufl vom

18. September 1975 - II ZB 9/74 verfolgten Linie, im
Rahmen der begrenzten Moglichkeiten des Firmenrechts

die Durchsichtigkeit der Unternehmensbezeichnungen nach
Moglichkeit zu erhslten, wo dies dem Rechtsverkehr
dienlich sein kann,

3. Fir den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, da8
das Amtsgericht die angemeldete Firma mit Recht als unzu-
ldssig beanstandet hat. Die dagegen erhobene Beschwerde




der Antragstellerin ist unbegriindet. Deshalb war auf

die weitere Beschwerde der Industrie- und Handelskammer

der BeschluB des Landgerichts aufzuheben und die Beschwerde
zuriuckzuweisen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh




	BUNDESGERICHTSHOF

	I,

	//




