~ Begl.Abschrift (__ JoA

zur Entscheidungssammlung des Senats

Bundesgerichtsholf

I1 ZB 0 Beschkhlusg

in dem Xechtsstreit

der Eheleute Gastwirt Werner S ;) und Dagmar

geb. "D @D G, D,

Beklagten und Berufungsklidger,
~ Prozebbevollmidcatigter: Rechtsaawalt Dr. —9
oD G -

gegen

den Gastwirt Max H U , @ D,
MEED: trase @D, ,

Klédger und Berufuugsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtizter: Rechisanwalt (D als antlich
bestellter Abwickler des verstorbenen Rechtsanwalts Dr. (D



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in der
Sitzung am 21. Degember 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Xuhn und der Bundesrichter Liesecke,

Dr. Schulze, Stimpel und Dr. Kellermann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlul des
2. Zivilsenate des Kesmmergerichts in Berlin vom
5. November 1970 wird auf Kosten der beklagten
Fhefrau gurlickgewiesen.,

Grinde:

Das landgericht hat im WechselprozeB gegen die Beklagten
Vorbehaltsurteil erlassen und im Nachverfahren dieses Urteil
zun Teil fiir vorbehaltlos erkliért. Das im Nachverfahren
ergangene Urtell ist am 28. August 1970 zZugestellt wordeu.

Am 28. September 1970 hat der Jetsige ProzeSbevollmiich-
tigte der Beklagten Berufung eingelegt, dabei aber nur den
beklagten Ehemaun als Berufungskliiger beszeichnet. In einer
14 Tage spliter eingegangenen Eingabe hat er auch fiir die
beklagte Ehefrau Berufung eingelegt und Wiedereinsetsung in
den vorigen Stand beantragt. Er trigt vor, die Beklagten hiit-
ten ihren erstinstanzlichen ProzeSbevollmichtigten schon
Anfang September 1570 beauftragt, Berufung eingulegen. Davon
habe er ihnen durch eiren erst am 25. September bei ihrem
Korrespondenzanwalt eingegangenen Eilbrief ébgoraten. In der
Zeitnot, in die sie hierdurch geraten seien, habe der
beklagte Fhemann bei der ferumiindlichen Erteilung des Auf-
trags zur Rechtemitteleinlegung versehentlich unterlassen
anzugeben, da8 auch seine Frau verurteilt worden sei und das
Urteil gleichfalls anfechten wolle.



Matthias Prinz
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Das Berufungsgericht bat den Wiedersinsetsungsantreg als |
unbegriindet surtickgewiesen und die Berufung der Ehefrau ales
unsulissig verworfeu.

HBiexrgegeu ricutet sich dic sofortige Zsechwerde.

84s kaun kelnen Erfclg hadben. Ile Beklagte trigt selbst
vor, iur Nanu bhabe bei der feruuxiindlichen Exrteflung des Auf~
treags sur Rechtsaitteleiulegung iufolge der durck sein Hersz—
leiden bedlingten Erregung vergessen, auch sie gls Berufunge-
klégerin su dessichnen. Darin lag kein fir sie unabwendbarer
Zufall im Sious von § 233 Abe. ! ZP0. Kbunte ihrem Mann, des-
seu Verschulder ihr naech § 232 Lbs. 2 ZPO susurechnen wiire,
vogen seiues schlechten Gesundheitesustandis kein Vorwurt
gevackt werden, dann hiitte sie selbst die Iristversiunung
verschuldet, well sie in é&ieges Falle, statt sich auf ihreu
Maon su verlassen, den Lfuftrug sur Recutsaitteleinlegung
psratinlich nitte erteileu nmiisven.

Dr.Kubn Iieseoke [Ir.Schulge Stimpel Ir.Kellermann
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