BUNDESGERICHTSHOF

11_7B 5/61 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

den Kaufmanns Fritz 3 (I NN - "GEND ‘CEENY-:--05

Beklagten, Berufungskligers
und Beschwerdefilthrers,

~ ProzeBbevollmiichtister: Rechtsanwalt Hans-Albrecht X .
O (O , Os@lstr.

gegen

den Kaufmann VWilhelm G — . Ot-/Elbe,

Klager, Berufungsbeklagten
und Beschuérdegegner,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Harry E .
| O (OE - -




Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 13. Juli 1967 unter Mitwirkung dcs Senats-—
prédsidenten Dr, Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Lieseccke, Dr. Schulze und Stimpel

beaschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf des
2, Zivilscnats des Oberlandesgerichts Oldenburg
vom 21. Juni 1967 wird auf Kosten des Beklagtcen
alg unzuldssig verworfen.

Grinde:

Von Beginn des Rechtsgstreits bis in die Berufungs-
instanz hinein haben Gerichte und Partcien als klagendc
Partei dic Firma Hinrich G}, Muhle, o+f N/ E1vec,
angefiihrt. Geltend gemacht werden Klagansprﬁcﬁe in Hdhe
von 34.699,86 DM nebat Zinsen, die in der Pexrson des
XKaufmanng Wilhelm G} als Gesellschafter einer - nach
den Klagvortrag aufgeldsten - Kbmmanditgésellschaft gegen
den Beklagten als Mitgesellschafter entutandon sein sollen.
In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht am
24. Mai 1967 erklirte Rechtsanvalt EfJii§, bei zutreffen-
der Auslegung aller Vorgidnge des bisherigen Verfahrens sei
nicht dic Firma Hinrich G, sondern der Kaufmann Wilhelm
G icr richtige Kliger. Er trete daher fir Wilhelm G
auf, Daraufhin besntragtc der ProzeBbevollmdchtigte des
Reklagten, Versdumnisurteil geméf seinem Berufungsantirag
gegen die Firma G 210 XKlégerin zu erlassen, nachdenm
diesc im Termin nicht nehr vertreten sei.

Diesen Antrag hat das Berufungsgericht in dem an-~
gefochtenen Beschlufl mit der Begriindung zuriickgewiegen,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

nach dem beiderseitigen ProzeBverhalten sei von Anfang an
der Kaufmann Vilhelm G-als Klager des vorlicgenden
Rechtsatreits anzusehén; bei der Angabe der Firma Hinrich
G bandele cs sich um cine falsche Partcibezecichnung.
Eg sei daher lediglich das Rubrum zu berichtigen.

Hiergegen hat der Beklagte sofortige Beschwerde
nit dem Antrag erhoben, unter Aufhebung des Beschlusseo
des Oberlandesgerichts das im Termin am 24. Mai 1967
gegen die Klédgerin beantragte Versdumnisurteil zu er-
lassen.

Dieses Rechtsmittel ist unzulissig. Entscheidungen
der Oberlandesgerichte konnen mit der Beschﬁcrde nicht an-
gefochten werden (§§ 336 Abs. 1, 577, 567 Abs., 3 Satz 1
ZP0). Der Beklagte meint zwar, der angefochtenc Beschlul
stche einer Verwerfung seiner Berufung gegen das -~ wie er
glaubt,zugunsten der Firma G—-ergangene - Urteil des
Tandgerichts gleich; er miisce daher ebenso wie Beachliisae
Gieses Inhalts gemdaB §§ 519 b Abs. 2, 567 Abs. 3 Satz 2
ZP0 anfcchtbar sein. Das ist aber nicht richtig. Der Be-
schlul des Oberlandesgerichts schneidet dem Beklagten
nicht das Recht ab, die Berufung gegen das von ihm an-~
gegriffene Urteil des Landgerichits weiter zu verfolgen,
wie es bei einer Verwerfung der Berufung der Fall wire.

Es nimmt ihm auch verfahrensrechtlich nicht die Moglich-

. keit, weiter geltend zu machen, die Firma G-sei die

Partei, die Klage erhoben habe und der gegeniiber die
Klage abgewiesen werden misse; denn das Berufungsgericht
ist an dic Griinde, deretwegen es.den Antfag aﬁf ErlaB

deo Versdumnisurteils guriickgewiesen hat, nicht %cbunden°
Flir einc entsprechende Anwendung der §§ 519 Abs. 2, 567
Abs. 3 Satz 2 ZPO ist unter diesen Umsténden kcin Roum.
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Dic sofortige Beschwerde muB infolgedessen als
unsulidssig verworfen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZFPO.

Dr. Fischer Stimpel
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