Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

HGB § 24

Scheidet aus einer Gesellschaft mit der Firma X GmbH & Co.
die GmbH aus und wird das Unternehmen von dem alleinigen
Kommanditisten iibernommen, so kann die bisherige Firma nur
fortgefiihrt werden, wenn das Ausscheiden der GmbH erkenn-
bar gemacht wird.

BGH, Beschl. v. 27. September 1965 ~ II ZB 5/65
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BUNDESGERICHTSHOF

11.ZB 5/65 BESCHLUSS

in der Handelsregistersache

vetreffend die Firma B@JJP Hausbau GmbH & Co.,

Kommanditgesellschaft, By, An Y@ ‘/‘,

Beschwerdefithrer: Kaufmann Reginald MgIR, B,
Eg@pstraie @,

~ Verfahrensbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. und
, b, S



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 27. September 1965 durch den Senatsprési-~
denten Dr. PFischer und die Bundesrichter Liesecke,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel auf den Vorlagebeschlufl
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 7. Mdrz 1965 beschlossen:

Die weitere Beschwerde gegen den Beschlufl
der 1. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Bremen vom 3. Dezember 1964 wird auf Kosten des

Beschwerdefiihrers zuriickgewiesen.

Der Geschédftswert betragt 25.000 DM,

Grinde:

Der Beschwerdefilhrer hatte durch Vertrag vom 18. Ok-
tober 1962 mit seiner Mutter die B¢ Hausbau Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung gegriindet und. sich am 14. November
1962 den Geschéftsanteil seiner Mutter abtreten lassen. Am
7. November 1962 hatte er zur Eintragung ins Handelsregister
angemeldet, die GmbH als persdnlich haftende Gesellschafterin
und er als Kommanditist hétten die B Hausbau GmbH & Co.,
Kommanditgesellschaft, errichtet. Auch diese Gesellschaft
wurde ins Handelsregister eingetragen.

Nunmehr hat der Beschwerdefiihrer die Aufldsung der
Kommanditgesellschaft, den U'bergang des Geschiafts auf sich
und die Weiterfilhrung unter der Firma B. Hausbau GmbH
& Co. zur Eintragung ins Handelsregister angemeldet.

Amts- und Landgericht haben die Eintragung davon
abhiéngig gemacht, daB der Beschwerdefiihrer das Ausscheiden
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der GmbH durch Inhaber- oder Nachfolgezusatz oder auf
sonstige Weise erkennbar mache.

Das Oberlundesgericht mochte die weitere Beschwer-
de zuriickweisen, weil der Zusatz "GmbH & Co." zu einer mit
§ 18 Abs. 2 HGB unvereinbaren und auch durch §§ 22 und
24 HGB nicht gerechtfertigten THduschung des Rechtsverkehrs
filhre, wenn dgr Beschwerdefiihrer keinen Nachfolgezusatz
beifiige.

Es sieht sich an der Zuriickweisung jedoch durch
die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Celle in NJW
1963, 543, des Reichsgerichts in RGZ 13%3%, 325 und des
Kammergerichts in JPG 5, 206 gehindert und hat die Sache
deshaldb gemdB § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt.

I. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach § 28
Abs. 2 PGG sind gegeben; denn wiirde das Oberlandesgericht
die weitere Beschwerde mit Riicksicht auf § 18 Abs. 2 HGB
gurlickweisen, so wiirde es mindestens von der Entscheidung
des Oberlandesgerichts Celle abweichen. Dieses Oberlandes-
gericht hdlt némlich die Weiterbenutzung einer Pirma mit
der Beseichnung "GmbH & Co." durch einen Einzelkaufmann
auch ohne Nachfolgezusatz fir zulidssig.

IT. In dexr Sache ist dem vorlegenden Oberlandesgericht
zuzustimmen.

Nach § 24 HGB kann allerdings, wenn aus einer Ge-
sellschaft ein Gesellschafter ausscheidet, die bisherige
Firma weitergefithrt werden.




r

Das gilt jedenfalls nach dem Wortlaut der Vor-
schrift auch dann, wenn die Firma einen Zusatz enthdlt,
der, wie z. B. KG, auf das Bestchen einer bestimmten Ge-
sellschaft hinweist und diese Gesellschaft durch das Aus-
scheiden eines Gesellschafters zum Einzelunternehmen wird;

“'denn der Uesellschaftszusatz ist ebenfalls Firmenbestand-

teil.

In Schrifttum und Rechtsprechung wird aber allge-
mein verlangt, daB8 im Anwendungsbereich der §§ 22, 24 HGB
solche Gesellschaftszusatze dennoch zu streichen seien,
sofern nicht der Firma ein Nachfolgezusatz bei gefilgt wird.
Das wird mit der Forderung nach Firmenwahrheit begriindet,
die insoweit stdrker sei als das Recht, eine abgeleitete
Firma unverdndert weiterzufiihren, wenn dadurch der Rechts-
verkehr getéuscht wird (vgl. RGZ 135, 325; KG DR 1941, 1942
und OLG Celle aa0 sowie Wiirdinger in HGB-RGRK 2. Aufl. § 22
Anm. 39 und § 24 Anm. 8). |

Diese Handhabung hat sich seit Jahrzehnten bewihrt,
und es sind gegen sie kaum je Bedenken erhoben worden. Sie
trédgt den Belangen derer, die eine ahgeleitete Firma fort-
filhren wollen, geniigend Rechnung und schiitzt das Publikum
vor dem Irrtum, es mit einer hestimmten Gesellschaft, etwa
einer GmbH oder einer OHG, zu tun zu haben.

Der Senat sieht deshalb keinen Anlafl, von dieser
Handhabung abzuweichen.

Dann aber ist die Polgerung des vorlegenden Ober-
landesgerichts, daB die Pirma B¢ Hausbau GmbH & Co.
in dieser Form nach dem Ausscheiden der GmbH nicht ohne
Nachfolgezusatz weitergefiihrt werden kann, zwingend. Es



ist ndmlich entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts
Celle ohne Belang, ob sich dexr das Bestehen eines bestimm-
ten Gesellschaftsverhdltinisses andeutende Zusatz auf die
Firma als solche oder, wie hier, nur auf einen ihrer Ge-
sellschafter bezieht. Das in Rechtsprechung und IL.ehre ent-
wickelte Gebot, bei abgeleiteten Firmen um der Firmenwahr-
heit willen den Gesellschaftszusatz zu streichen, dient

in erster Linie dem Schutz der Allgemeinheit, die meist
das Handelsregister nicht einsieht und deshalb die innere
Unvahrhaftigkeit einer abgeleiteten Firma auch nicht er-
kennt. Die Allgemeinheit legt aber der Frage, ob der Ge-
sellschaftszusatz am Ende oder bei dem persdinlich haftende
Gesellschafter der Firma steht, im allgemeinen keine Bedeu
tung bei. Auf sie wird vielmehr eine Firma X GmbH & Co.
noch einen stédrkeren Eindruck machen als eine Firma X KG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 13a Abs. 1
Satz 2 FGG.

Bei der Festsetzung des Geschdftswerts hat der
Senat beriicksichtigt, daB das Stammkapitel der B9 Haus
. bau GmbH 20.000 DM und die Kommanditeinlage des Beschwerdg
fiihrers 50.000 DM betragen hatte.

Dr.Fischer Liesecke Dr.Schulze Fleck Stimpel
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