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In der Vertragshilfesache

1. des Kaufmanns Wilhelm P D
2. seiner Ehefrau Margarethe P (IR

géb s Q—o

beide wohnhaft in VEEINE. D ‘1l @,

Gléubiger, Antragsgegner und Beschwerdefiihrer,

- vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr.
]

e Sl -

gegen

1. den Kaufmann Ernet H (D .

2..den Werkmeister sivert H IS .
beide wohnhaft in LD G,

Schuldner, Antragsteller und Beschwerdegegner,

- vertreten durch die Rechtsanwalte Dr und (S

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 14. Oktober 1963‘uf1ter' Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Fischer und der Bundesr:.chter Dr. Kuhn, Dr. Norr, I.:Leaecke
und Dr. Schulgze -

beschlosseh:

Die sofortige weitere Beschwerde der Gliubiger gegen
den BeschluB des 6. Zivilaenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (Main) vom 2. Juli 1963 wird zurtickgewiesen.

Die Gléubiger tragen die Gerichtskosten der weiteren
Beschwerde. Die auBergerichtlichen ‘Kosten werden nicht -
erstattet. Der Wert des Gegenstandes der weiteren Beschwerde
wird auf 12.000 DM festgesetzt.



I. Wegen des Sachverhalts wird auf den Beschlu8l des Senaté
vom 28. Januar 1960 - II 7B 5/59 -~ Bezug genommen.

Die Schuldner haben nunmehr filr die restliche Zeit
ihrer Rentenzahlungspflicht richterliche Vertragshilfe nach-
gesucht und beantragt, fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis
31. Mérz 1961 die von ihnen an die Gl&éubiger zu zahlende
Rente auf monatlich 200 DM hersbzusetzen. Nach Einholung
eines Gutachtens iiber die Lage der Firma Py hat das
Landgericht dem Antrag stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat die sofortige Beschwerde der Glédubiger zuriickgewiesen.

II. Die sofortige weitere Beschwerde der Gléubiger ist néch
§ 18 VHG zuldssig und in rechter Form und Frist .eingelegt,
aber sachlich nicht begriindet, .

Die weitere Beschwerde kann nicht mit Erfolg riigen,
das Beschwerdegericht habe sich zu Unrecht nur auf den Ver-
mogensstatus des Schuldners zu 1) per 31. Dezember 1960 sowie
auf den per 31. Dezember 1961 gestiitzt. Das Gutachten des
Steuerberaters und vereidigten Buchpriifers Dr. P¢Il» vom
15. Mirz 1963 hat sich such mit dem Jahr 1962 befaBt und ist
zu dem Ergebnis gekommen, daB fiir 1962 eine weiters Ver-
schlechterung der Betriebelége eingetreten‘und die Umsitze
um rund 18.000 DM surlickgegangen seien. Dementsprechend hat
das Beschwerdegericht zutreffend angenommen, da8 auch fur
dic Zukunft keine ginstigere Entwicklung der Pirma zu erwar-
ten sei. ' ‘

Das Beschwerdegericht konnte auch trotz der flir 1960
und 1961 ausgewiesenen Reingewinne von einem "negativen Saldo"



Matthias Prinz
* Rechtsanwalt WWW.prinz. 3

dieser Jahre sprechen, denn diese Gewinne sind rein steuer-
licher Art und stellen, wie der Sachverstiéndige ausgefithri
hatte, wirtschaftlich gesehen keinen Gewinn dar, weil der
Inhaber keine Entnehmen fiir seine Unternehmertétigkeit ge-
macht hatte. Der angefochtene BeschluB hat sich auch mit den
gegen das Gutachten des Sachverst&ndigen erhobenen Einwen-
dungen befaft, sie aber nicht fir durchgreifend erachtet.

. Ein Rechtsfehler ist nicht zu erkennen. !

Das Beschwerdegericht hat auch die anderweiten Einnah-
men des Schuldners zu 1) in Betracht gezogen und festge-
stellt, daB sie zu seinem notwendigen Unterhalt und zur
Verrlngerung der ﬂberschuldung seiner Firmen gedient und
dazu bei weltem nich% ausgerelcht hétten. Es ist daher
nicht zu beanstanden, daB das Beschwerdegericht von einer
verhaltnlsmaﬁzgen Gerangfuglgkelt der sonstigen Einnshmen
des Schuldners zu 1). ausgegangen ist. Von einer beachtlichen
Vermogensvermehrung seit der Widhrungsreform, die die Zahlmmf
einer hsheren Rente als 200 DM monatllch rechtfertlgen komk,
te, ist nach den Feststellungen des Beschwerdegerichts |
nicht die Rede. :

Die Vermbgenslage der Glaub;ger hat ebenfalls eine
genilgenda Wﬁrdigung durch das Beschwerdegericht erfahren. .
Diescs hatte bereits in seinem fruheren BeschluB auegefuhrm[
ange91chts des iiberschuldeten und in seiner Existenz aufs |
hochste gefiihrdeten Betriebs des. Schuldners zu 1):mhs§e den
Gléubigern zugemutot werden, auf die'Substénz ihres Vermo-

- gens zuruckzugrelfen. Der BeachluB stellt fest dal die
@léubiger iiber Wertpapiere im Betrage von 72 819 DM verfugmr
und Grundbesitz mit einem Einheitswert von 24. 700_DMIhapen-x

Die Einkommens- und Vermtgenslage .des Schuldnera zu 1) -
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: und ihre zu erwartende Entwicklung, insbesondere die Renta-
bilitdtsaussichten der Firma Py eriordern nicht nur
eine voriibergehende Stundung der Rentenzahlungen, sondern
eine endgiiltige Bereinigung der Rentenriicksténde. Das Be-
schwerdegericht hat daher zutreffend die Forderung nicht
gestundet, sondern endgiltig herabgesetzt. Auch beziiglich
des Schuldners zu 2) ist mit Recht die Rente endgliltig auf
200 DM monatlich herabgesetzt worden, da er nur einen be-

. -gdeidenen: Verdienst als Arbeitnehmer hat.

III. Die sofortige weitere Beschwerde war deshaldb als unbe-
grindet zuriickzuweisen. Nach § 19 Abs. 1 VHG, § 2 Nr. 1,

§ 131 Abs. 1 Nr. 1 Kost0 haben die Gléubiger die Gerichts-
kosten zu tragen. Nach § 20 VHG wexrden guBergerichtliche
Kosten nicht erstattet. Die Festsetzung des Wertes des Be-
schwerdegegenstandes beruht auf § 19 Abs. 1 und Abs. 7

Satz 2 VHG, § 131 Abs. 2 und § 30 KostO.

S _
Dr.Fischer Dr.XKuhn Dr .Norr Liesecke Dr.Schulze
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