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In der Vertragshilfesache

1. des Kaufmanns ¥Wilhelm P (D -
2. seiner thefrau 4argarethe P [N z<¢- SN

beide wobnhaft in W[ lED O :11<c @B

Gldiubiger, Antragsgegner
und Beschwerdefiihrer,

-vertreten durch die Rechtsanwidlte Dr. und
Voigtmann, ¥iesbaden, Wilhelmstr.l6

gegen

1. den Kaufmann EZrnst H (N .
2. den ¥Werkmeister Alvert H (D -
beide wohnhaft in LR i- REEM

Schuldner, Antragsteller
und Beschwerdegegner,

-vertreten durch die Rechtsan walti Dr. EunP
in ¥ t

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 28. Januar 1960 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Nastelski und der Bundesrichter Pr. Kuhn, Dr. Norr,

Dr. Hasger und Hill beschlossens

Die sofortige weitere Beschwerde der Gliubiger
gegen den BesChluB des 6. Zivilsenais des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 20. April 1959 wird
zurtickgewiesen.

Die Gléubiger tragen die Gerichtskosten der wei-
teren Beschwerde. AnBSergerichtliche Kosten werden ,
nicht erstattet. Der Wert des Gegenstandes der weiteren
Beschwerde wird auf ¢.000 DM festgesetzt.



Griinde

I.

Der damals 70 Jahre alte Gliubiger zu 1) verkaufte
dem Schuldner zu 1) durch notariellen Vertrag vom 11. Juli
1946 sein in VP unter der Firma "Kleiderbiigelfabrik
wilhelm PfJJJ* vetriebenes Unternehmen. Dieses hatte nach
einem im Jahr 1942 erlittenen Bombenschaden zundchst still-
gelegen. Nach dem Kriege hatte der Gliubiger zu 1) eine -
Schreinerverkstatt gemietet und darin mit zwei gemieteten,
sowie zweli eigenen daschinen, geringfligigen Holzvorrdten
und einer Biiroeinrichtung im Gesamtwert von etwa 7.500 D4
unter Beteiligung des Schuldners zu 1) die Arbeit wieder
aufgenommen, ohne allerdings mangels geeignefer Vorrichtun-
gen auch schon wieder Xleiderbiligel herstellen zu kdnnen.

Der Kaufpreis, zu dessen Zahlung der Schuldner zu 1)
sich in dem erwidhnten Vertrag verpflichtéte; wurde nach den
Bruttobeziigen eines verheirateten Amtsriehters der Stufe III
in %¥iesbaden bemessen. Der Schuldner zu 1) hatte danach an
den Glidubiger zu 1) einen "Kapitalbetrag" in Hbhe des
1 1/2-fachen Betrages der Jahresbeziige eines Amtsrichters,
auBerdem an beide Gliubiger auf die Dauer des Liéngstleben-
den von innen, jedoch nicht lénger als bis gum 31. Mirz 1961
eine monatliche Rente in Héhe der jeweiligen monatlichen Be-
ziige eines Amtsrichters zu zahlen. Der Schuldner zu 2), der
als Werkmeister im Betrieb des Schuldners zu 1), seines
Bruders, mitarbeitet, libernahm flir diese Verpfliichtungen
die selbstschuldnerische Biirgschaft. Beide Schuldner unter-
warfen sich der sofortigen Zwangsvollstreckung.

Nach der Wihrungsreform verlegte der Schuldner zu 1)
den 3etrieb unter Aufnahme von Krediten zunidchst in ein ge-
mietetes Gebdude einer ehemaligen Kaserne und stellte ihn
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um auf die Kleiderbiigelfabrikation. Um die hohen laufenden
Unkosten herabzusetzen und um billigere Arbeitskridfte zu
bekommen, erwarb er Ende 1955 ein Hausgrundstiick in L
in dem schon vorher ein Holzverarbeitungsunternehmen betrie-
ben worden war, und verlegte seinen Betried dorthin.

Die Glaubiger gind Eigentilmer eines villenartigen
Grundstiicks in V(P nit einem Einheitswert von 27.100 DM
und eines unbebaunten, 3.200 gm groBen Grundetiicks.

Durch BeschluB des Amtsgerichts in Wiesbaden vom
24, Oktober 1955 - 42 UR II 9/55 - ist die Rentenverbindlick-
keit im Verhdltnis 1 : 1 von Reichsmark auf Deutsche Mark um-
gestellt worden, widhrend der Antrag der Gldubiger auf’Umstei-
lung auch der Verpflichtung zur Zahlung eines Kapitalbetragé
im. gleichen Verhiltnis szuriickgewiesen worden ist. Gldubiger’
und Schuldner legten gegen den Begchluf sofortlge Beschwerdé
ein, nahmen sie dann jedoch in einer gemelnsamen Erklirung
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In zwei vorangegangenen Vertragshilfeverfahren - 10
V 14/49 Amtsgericht Wiesbaden / 5 T 480/51 Landgericht Wiesbade
6 W 153/52 Oberlandesgericht Prankfurt und 16 II V 8/55 Amts— '
gericht Wiesbaden / 4 T 96/56 Landgericht Wiesbaden / 6 W
573/56 Oberlandesgericht Frankfurt - ist auf Antrag der
Schuldner nach Zinholung mehrerer Gutachten die Rentenver-
pflichtung in der Weise herabgesetzt worden, daf die bis zum
30. Juni 1951 fidllig gewordenen Betrige als mit den bis da-
hin geleisteten Zahlungen abgegolten anzusehen waren und da8
in der Folgezeit bis zum 31. Dezember 1957 monatlich nur
200 DY zu zahlen waren. )
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Die Schuldner begehren auch fiir die Jahre 1958 und 1959
Herabsetzung der Rente auf monatlich 200 DM. Sie machen gel-
tend, die Widhrungsreform habe die bei AbschluB8 des Vertrages
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bestehenden Verhdltnisse grundlegend geidndert. Das Unter-
nehmen sei so iiberschuldet, daB ihnen die Zahlung einer
Rente von mehr zals monatlich 200 DM nicht mbglich sei. Die
Glaubiger haben um Zuriickweisung des Antrags gebeten und
dazu in erster Linie vorgetragen, die Lage des Unternehmens
sei in den voranéegangenen Verfahren bei weitem zu ungiin-
stig beurteilt worden.

Das Landgericht hat iiber den Antrag nur insoweit
entschieden, als er die Piir das Jehr 1958 zu zahlende Rente
betrifft. Es hat die Rente insoweit auf monatlich 250 DM
herabgesetzt und den weitergehenden Antrag fiir das Jahr
1958 zuriickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die dagegen
eingelegte sofortige Beschwerde der Gldubiger zurﬁckgewie¥
sen und auf die sofortige Beschwerde der Schuldner hin die
Rente fiir das Jahr 1958 auf monatlich 200 DM herabgesetzt.
Der Beschlufl ist den Beteiligten nicht zugestellt, sondern
nur formlos mitgeteilt worden. Mit der sofortigen weiteren
Beschwerde verfolgen die Gliubiger ihren Antrag auf Ver-
sagung von Vertragshilfe weiter; hilfsweise bitten sie,
die Rente auf mindestens 3/5 des vereinbarten Betrages
festzusetzen. Die Schuldner bitten um Zurilickweisung der
sofortigen weiteren Beschwerde.

II.

Die sofortige weitere Beschwerde ist nach § 18
Abs. 3 VHG zuldssig und in rechter Form und PFrist eingelegt,
aber sachlich nicht begriindet.

1. Das Beschwerdegericht erwigt, ob der Zulidssigkeit
des Antrags auf Gewidhrung von Vertragshilfe der Umstand ent-
gegensteht, da8 Schuldner und Gléubiger in einer gemeinsa-~
men Erklérung die von beiden Seiten eingelegte sofortige
Beschwerde gegen den erwidhnten Ums tellungsbeschluB des



Amtsgerichts in Wiesbaden zuriickgenommen haben. Es fiihrt
dazu aus, die Schuldner hdtten damit nicht eine hthere als
die gesetzliche Umstellung vereinbart, sondern sich ledig-
lich der richterlichen Feststellung der gesetzlichen Um-
stellung unterworfen. Ihre wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten seien infolgedessen anders als in dem'Fall, der durch
den BeschluB BGHZ 20, 221 entschieden worden sei, nicht
auf eine iiber den Rahmen des Umstellungsgesetzes hinaus-
gehende freiwillig tibernommene Verbindlichkeit zuriickzu-
fihren.

Die GlHdubiger erheben gegen diese Ausfiihrungen Be-
denken. Sie leiten sus der Einigung vonuScﬁuldner und Gléu-
biger liber die Zuriicknahme der sofortigen Beschwerdeén eine
die Anwendung des Vertragshilfegesetzes ausscklieBende
Vereinbarung iiber die Hohe der iilbernommenen Verbindlich-
keiten her. ~ Der Senat kann dieser Auffassung nicht
folgen.. In dem oben genannten BeschluB BGHZ 20, 221, auf
den die Glaubigér sich berufen, wird ausgefiihrt, nach Sinn
und Zweck des Vertragshilfegesetzes beschrinke sich die
Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe auf die vor der Wiah-
rungsreform begriindeten Verbindlichkeiten. Beruhten die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die dem Schuldner die
volle Erflillung seiner Verbindlichkeit unmtglich machten,
auf einer Vereinbarung, die er selbst nach dem 21. Juni
1948 eingegangen sei, so sei fiir die Gewd&hrung von Ver-
tragshilfe kein Raum. - Dieser Grundsatz kann auf dem vor-
liegenden Fall nicht angewendet werden. Die Feststellung
des Beschwerdegerichts, die Beteiligten hédtten nicht eine
hthere als die gesetzliche Umstellung vereinbart, sondern
sich lediglich der richterlichen Feststellung der gesetz~
lichen Umstellung unterworfen, 1ldB8t keinen Rechtsirrtum
erkennen und beruht auch nicht auf einem Vérfahrensverstofl.
Sie ist deshaldb fir den beschlieBenden Senat bindend, da



die objektive Richtigkeit der tatsichlichen Feststellungen
des Beschwerdegerichts und damit auch die Auslegung von
Vereinbarungen im Verfahren ilber die sofortige weitere
Beschwerde nicht nachgepriift werden kann, § 18 Abs. 3 Satz 3
VHG, § 27 PGG. Die Gliubiger konnen deshald nicht mit ihrem
Vorbringen gehdrt werden, sie hatten sich mit den Schuld-
nern liber die vereinbarte Rilcknahme der eingelegten Rechts-
mittel hinaus auch iiber ein bestimmtesUmstellungsverhidltnis
geeinigt und damit die Inanspruchnahme richterlicher Ver-
tragshilfe ausgeschlossen. Die vereinbarte Riicknahme der
sofortigen Beschwerde hatte fir sich betrachtet nicht zur
Folge, daB die Schwierigkeiten der Schuldner, die vor der
vghrungsreform eingegangenen Verbindlichkeiten zu ertiillen,
als auf einer nach der Wdhrungsreform getroffenen Verein-

- barung beruhend anzusehen wiren. Sie steht deshald auch bei
Berlicksichtigung der in der genannten Entscheidung BGHZ 20,
221 entwickelten Grundsédtze der Anwendbarkeit des Vertrags-
hilfegesetzes nicht entgegen.

2. a) Das Berufungsgericht stellt fest, die wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten der Schuldner seien auf die Folgen
des Zusammenbruchs und der Widhrungsreform zuriickzufiihren.
Die geéen diese Peststellung gerichteten Angriffe der Gléu-
biger liegen auf tatsdchlichem Gebliet und sind deshaldb un-
zuldseig. Im {ibrigen kommt es aber auf den durch das Be-
schwerdegéricht gepriften Zusammenhang aus Rechtsgriinden
auch nicht an. § 1 VHG 148t zwar richterliche Vertragshilfe
nur Idr vor dem 21. Juni 1948 - dem Wihrungsstichtag — be-
griindete Verbindlichkeiten zu, macht aber die Gewdhrung von
Vertragshilfe nicht davon abhingig, daB die Wihrungsreform
sich auf die Verbindlichkeit oder die Miglichkeit ihrer Er-
fiillung ausgewirkt hat; Stundung oder Herabsetzung der Ver-
bindlichkeit kann vielmehr gewdhrt werden, '"wenn und soweit
die fristgemifle oder die volle Leistung dem Schuldner bei
gerechter Abwégunglder Interessen und der Lage beider Teile




nicht zugemutet werden kann", ohne daB darauf abgestellt
wird, ob die Schwierigkeiten des Schuldners durch die Wgh-
rungsreform oder die ihr zeitlich vorangegangenen, das
¥irtschaftsleben im ganzen bestimmenden politischen und
wirtschaftlichen ireignisse verursacht worden sind. V¥Wie
auch das Berufungsgericht nicht verkennt, kommt es fiir die
hiernach vorzunehmende umfassende Abwidgung der Interessen
und der Lage der Beteiligten auf den Sachstand im Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts der ersten Beschwerde, d. h.
der letzten Tatsacheninstanz an (BGHZ 2, 150; 14, 398;
Saage, VHG §¢ 1 Amm. 2 m. w. Nachw.; a. A. Duden-Rowedder,
Vertragshilfegesetz 3. 28/29),

b) Das Reschwerdegericht stellt fest, die Beteiligten
seien sich bei VertragsabschluB iiber die weitere wirtschaft-
liche Entwicklung, wie sie danach insbesondere durch die
wahrungsreform bestimmt worden sei, durchaus nicht im kla-
ren gev.esen. Anders lasse es sich nicht erkldren, daB der
tert des durch den Vertrag verkauften Unternehmens in
einem so auffdlligen MiBverhdltnis zu dem Kaufpreis ge-
stenden habe. Auf Grund dieser Erwdgungen kommt das Be-
schwerdegericht zu dem Ergebnis, die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Schuldners zu 1) seien eine Folge der
Nachkriegsverhdltnisse und der Wdhrungsreform, der Aﬁtrag
auf Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe mithin zuldssig. -
auf einen solchen Zusammenhang kommt es‘jedoch nach den
vorstehenden Ausfiihrungen weder fiir die Zuldssigkeit noch
fiir die Begriindetheit des Antrags an. BEs braucht deshalb
auf die Angriffe der Glaubiger gegen die Erwidgungen, auf
Grund deren das Beschwerdegericht zu der bezeichneten
SchluBfolgerung kommit, ohne sich auch bei seiner Sachent-
sct.eidung darauf zu stiitzen, nicht eingegangen zu werden.

Im #ibrigen richten sich auch diese .Angriffe in unzulédssiger
%¥eise im wesentlichen gegen die Tatsachenfeststellungen des
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Beschwerdegerichts.




3. Das Beschwerdegericht hat einen Steuerberater
und vereidigten Buchpriifer als Sachverstidndigen iiber die
Ertragslage des Unternehmens vernommen und auf Grund die-
; ser Vernehmung sowie der in den vorangegangenen Vertrags-
! hilfeverfahren eingeholten Gutachten festgestellt, der
seit Jahren verschuldefe Betrieb des Schuldners zu 1)
konne sich trotz grofter Sparsamkeit der Schuldner nur
mit Miihe liber Wasser halten; fiir die Ausdehnung der Fabri-
kation auf Kunststoffwaren fehlten die erforderlichen Mit-
tel. Unter Beriicksichtigung der Xonkurrenzverhiltnisse seien
die kiinftigen Rentabilititsaussichten des Unternehmens nicht
glinstig zu beurteilen. Aus der Verlegung des Betriebs nach
Lorsch ktnne dem Schuldner zu 1) kein Vorwurf gemacht wer-
den. Auch bei Bericksichtigung der einkommensmédfiig bedring-
ten Lage der Gldubiger erscheine es nicht gerechtfertigt,
den iiberschuldeten und in seiner Existenz auf hdchste ge-
féhrdeten Betrieb des Schuldners zu 1) mit einer hoheren
Rente als monatlich 200 DI zu belasten. Den Glaubigern miisse
zugemutet wérden, auf die Substanz ihres Vermbgens zurlick-
zugreifen. Die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer ent-
sprechenden richterlichen Vertragshilfe seien auch hin-
sichtlich des Schuldners zu 2) gegeben, da dieser sich als
Arbeitnehmer mit einem bescheidenen Verdienst -~ nach einer
vorgelegten Verdienstbescheini.ung im Jahr 1958
6.646,43 DH, von denen er nach seiner nicht bestrittenen
Behauptung eine vierk8pfige Familie unterhalten mufi -
begniigen miisse.

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsverstof er-
kennen. Was die Gliubiger dagegen vorbringen, liegt wiede-
run auf tatsiichlichem Gebiet, das 2zu beurteilen Sache des
3eschwerdegerichts ist. Dieses hat insbesondere nicht ver-
kannt, daB fiir die nach § 1 VHG vorzunehmende Aibwidgung
von Bedeutung ist, ob der Schuldner durch sein eigenes Ver-



schulden in die Schwierigkeiten geraten ist, auf die er
seinen Antrag auf Gewdhrung von Vertragshilfe stiitzt
(Besch:luB vom 18. ai 1956 - V 2B 55/55 = IM VHG § 3

§r. 12; BeschluB8 vom 17. Januar 1957 - II ZB 1/57; Saage,
VHG § 1 Anm. 2 £). Es hat jedoch ein Verschulden der
Schuldner unter Hinwels auf die eingehende Ersrterung die-
ser Frage durch den Sachverstindigen, der sich mit der
ZwecknéBigkeit der Investitionen der Schuldner ausfithrlich
befaift hat, bedenkenfrei verneint. Die Abwidgung der Inter-
essen und der Lage der Beteiligten durch das Beschwerdege-
richt, das ersichtliich der Auffassung ist, durch eine Ren-
te von monatlich 200 D) werde die Crenze der Leistungs-
fahigkeit des Betriebes erreicht, so daB die Festsetzung
einer hiheren Rente zum Zusammenbruch des Betriebes Tfiihren
ksnnte und deshalb auck nicht im richtig verstandenen In-
terease der GlZubiger lHge, ist auch im ilibrigen rechtlich
nidht zu beanstanden.

Die sofortige weitere Beschwerde war deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen. Nach § 19 Abs. 1 VHG, § 2
Nr. 1, § 131 Abs. 1 Hr. 1 Xost0 haben die Gldubiger die
Gericktskosten zu tragen. Hach § 20 VHG werden auBerge-
richtliche Kosten nicht erstattet. Die Festsetzung des




-10~

Yerts des Beschwerdegegenstandes beruht auf § 19 Abs.

Dr. Hastelski Dr. Kuhn Dr. HOrr

Dr. Haager Hill

1

und Abs. 7 Satz 2 VHG, § 131 Abs. 2 und § 30 der KostO.
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