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BeschlusB:

In Sachen

des _Hundelsvertreters Hans ¢ (D I» gD
& B@ile1lce @,

Kligers, Berufungskliigers und Beschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - kg -

gegen

1. die Pirma F -Farbe Ernst GEJD K¢

i Lo vertreten urch die Li uidatoren,
b Gertru
allee
en perztnlich hafte Gegellschafter Paul V@D in
b traBe @

Beklagte, Berufungsbeklagte und Beschwerdegegner,

ProzeRbevollmichtigters Recht t Joachim i
it 8 Str.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshof in der Sitzung
vom 23. Mai 1957 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Nérr, Dr. Haa-
ger und Liesecke

beschlossen:

Die sofortige Beachwerde des Klidgers gegen den Beschluf
des 10. Zivilsenats des Kgmmergerichta in Berlin vom 30«
Mirz 1957 wird auf seine Kosten suriickgewiesen.
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Der Kléger hatte wegen unberechtigter Kiindigung sei-
nes Handelsvertretervertrags gegen die Beklagte Schadens-
ersatzanspriiche fiir entgangene Provision erhoben und ferner
Ersatz des Schadens verlangt, der ihm dadurch entstanden sei,
daid er wegen Ausbleibens der Provisionszahlungen, K der Beklag-
ten zu einem verlustbringenden Verkauf ihm gehBrender Ak-
tien gezwunggﬁﬁggf? Den Anspruch auf Schadensersatz wegen
entgmgener Provision hat das Landgericht zum Teil zugebil-
ligt. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Der XKlkger
hat gegen dieses am 27. Anril 1956 zugestellte Urteil am
6. Julli 1956 Berufung eingelegt und zugleich um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versfumung der Beru-
Tungsfriat gebeten, nachdem zuvor ein innerhalb der Beru-
fungsfrist eingereichtes Armenrechtsgesuch zuriickgewiesen
worden war. Iurch BeschluB vom 14. Juli 1956 wurde ihm die
beantragte Wiedersinsetzung gewdhrt. Auf seine mit Schrift-
satz vom 15. September 1956 gegen die Versagung des Armen-
rechts erhobene Gegenvorstellung bewilligte ihm das Beru-
fungegericht das Armenrecht im Umfange seines in der Beru-
fungsschrift enthaltenen Antrage. Die Berufungsschrift ent-
hielt auBer dem Antreg keine Begriindung der Berufung. In-
nerhaldb der Berufungsbegriindungsfrist ist ebenfills keine
Begriindung eingekommen. Auf den Hinweis des Gerichts vom
24. Oktober 1956, die am 6. Juli 1956 eingelegte Berufung
gei fioch nicht begrilndet, hat der Beklagte am 1. November
1956 um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
sdumung der Berufungsbegriindungsfrist nachgesucht, weil die
Biiroangestellte seines ProgeBbevollmlchtigten vergessen .
habe, die Berufungsbegriindungsfrist zu notieren. Zugleich
hat er die Berufung begriindet. Auf die Eprwiderung der Be-
klagten hat er den Standpunkt vertreten, er habe die Be-
rufung rechtzeitig begrindet, da die Begrindung im Armen-
rechtsgesuch und in der Gegenvorstellung enthalten gewesen
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gsei. Den Antrag auf Wiedereinsetzung hat er nur noch
vorsorglich gestellt,

Das Ksmmergericht hat die Berufung als unzulédssig
verworfen, da eine Begrundung nicht rechtzeitig einge-
gengen sel und da die Voraussetzunben fur die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht gegehen seien. Die ge-
gen diesen ZeschluB eingelegte sofortige Beschwerde ist
nach § 519 b ZP0 zulédssig, sie ist jedoch nicht begrin-
det,
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Die Berufung vom 6. Jull 1956 enthielt den formu-
lierten Anirag auf Aufhebung des landgerichtlichen Ur- ,
teile, soweit die Klage auf Zahlung von 8.640,22 DM ~ so-
viel bhetrug nach ier Behauptung des Klégers der durch
den verkauf der «ktien entstandene Verlust - abgewiesen
war und auf Verurteilung der Be)‘agten zur Zahlung die-
see Betrages. Lamit war schon in die Berufungsschrift
ein Teil der Angaben aufgenommen, die nach dem Gesetz
in der Berufungsbegriindung enthalten sein miissen. Sie
entsprach flr sich allein betrachtet allerdings nicht
den Anforderunger des § 519 2P0, da in ihr die Beru-
fungsgriinde n;cht einzeln aufgezéhlt waren. Es ist in
der Rechtsprechung anerkannt, dall die fehlende Beru-
fungsbegriindung durch Bezugnahme auf ein von einem Be-
rufungsanwallt unterzeichnetes anderes Schriftstiick er-~
getzt werden kann wie z.B. ein Armenrechtsgesuch (RGZ 145,
266; BGHZ 13, 244). Grundsitzlich muB diese Bezugnahme,
wie der Bundesgerichtshof entschieden hat (I ZPO § 519
Nr 2 und Nr 11), ausgesprochen sein. Eine vor der Ein-
legung der ZBerufung erfolgte Einreichung eines Armen-
rechtsgesuchs macht die Begriindung der Berufung nicht
unndtig. Eine solche Bezugnahme enthilt die Berufungs-
schrift nicint. In ihr ist von dem Armenrechtsgesuch nur
insoweit die Rede, als die kinreichung des Armenrechts
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als Grund fiir die Wiedereinsetzung gegen die Versiumung

der Berufungseinlegung angegeben war. Die eigentliche Be-
rufungsschrift, die zugleich den formulierten Berufungs-
antrag enthiélt, 1Bt keine Bezugnahme auf das Armenrechts-
gesuch und die darin gegebene ausfilhrliche Begriindung er-
kennen. Der Beschwerdefilhrer weist nun darauf hin, daB

nach der Rechtsprechung eine stillschweigende Bezugnahme

auf ein Armenrecht geniige. Ob dies in ganz besonderen Fidl-
len gutrifft, breucht nicht entschieden zu werden. Dage-

gen spricht im vorliegenden Pall die Tatsache, daB im Ar-
menrechtsgesuch zur Abweisung beider Anspriiche Stellung
genommen wurde, wdhrend der Berufungsantrag sich nur gegen
die Abweisung eines Anspruchs richtet. Schon deshalb 1HBt
die Gesamtlage des Rechtsstreits im Gegensatz zu der Sach-
lage, wie sie in dem vom IV. Zivilsenat des Bundesgerichts-—
hofs entschiedenen Full gegeben war (LM EheG § 48 Abe 2 HWr
14), nicht eindeutig erkennen, daB8 eine Bezugnahme auf das .
friher eingereichte Armenrechtsgesuch gewollt war. Es fehlt
auch im Gegensatz zu der Entscheidung des IV. Zivilsenats

an einem Anzeichen dafiir, daB der ProzeBbevollm#chtigte des
Klédgers eine solche Rezugnahme gewollt hat. Er hat sich,

als er auf das Fehlen einer Berufungsbegriindung hingewie-
sen wurde, nicht darauf berufen, dall sie bereits im Armen-
rechtsgesuch enthalten sei, sondern hat zuniichst einen An-
trag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungs-
begriindungafrist gestellt. Die besondere Ausgestaltung, wie
gle der kntscheidung des III. Zivilsenats (IM ZPO § 519 Nr 11)
zu Grunde lag, war ebensowenig gegeben wie die besonderen
Umstiénde, die das Reichagericht (RG JW 1937, 439) zur aus-
nahmsweisen Zulassung einer stillschweigenden Bezugnahme
veranlabt haben (vgl auch RGZ 145, 175; RG HRR 1936 Nr 1678).
Das Armenrechtsgesuch hatte somit nur Bedeutung fiir das lau-
fendé Armenrechtsverfahren, nicht fiir das erst spiter anhin-
gig gewordene ferufungsverfahren.



Ter die Gegenvorstellung gegen die Ablehnung des Ar-
menrechtsgesuchs enthaltene Schriftsatz kann ebenfalls nicht
als Berufungsbegriindung angesehen werden. Er ist nach Ein-
legung der Berufung eingegengen. Ein solcher Schriftsatz
k¥nnte dann zur Begriindung herangezogen werden, wenn er
sich tatsédchlich in derselben Richtung bewegt hitte, wie
die Berufungsbegriindung, indem er zum Zwecke der Durch-
fiihrung der Berufung dargelegt hHétte, aus welchen Gesichts-
punkten des Urteil anfechtbar erscheine. Dies mag insbeson-
dere zutreffen, wenn es sich um eine im Armenrechitsverfahren
abgegebene Erwiderung zu einem gegnerischen Schriftsatz han-
delt, die sich mit dem ~erufungsurteil auseinandersetzt
(RG HRR 1936 Nr 1678). Wie das verufungsgericht jedoch zu-
treffend festgestellt hat, beschédftigt sich die Gegenvor-
stellung nicht mit uem angefochtenen Urteil, dondern mit
den Griinden der Ablehnung des Armenrechtsgesuchs. Der Pro-
zefbevollmiéchtigte des Klégers hatie nach Xenntniserlangung
von der Versiumung der Beriifungsbegriindungsfrist auch niocht
geltend gemacht, er habe nit der Gegenvorstellung zugleich
eine Berufungsbegriindung abgeben wollen.

. Mit Recht hat das Berufungsgericht die hilfsweise bhe-
antragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aebgelehnt.
0b der Progzefbevolludchtigte des Klégers sein Personal
sorgfidltig avsgesucht und unterwiesen und die n¥tigen or-
ganisatorischer Vorkehrungen zur Vermeidung von Pristver-
sbumnissen getroffen hat, kann dahingestellt bleiben. Ihm
gselbst wurden die Akten wihrend des Verlaufs der Berufungs-
begriindungsfrist zweimal vorgelegt und zwar einmal zur An-
fertigung der Gegenvorstellung und auBerdem beim Eingang
eines Schriftsatzes der Beklagten. Hierbei traf ihn die
+ Pf1licht, zu priifen, ob die Berufungsbegriindungsfrist no-
tiert war, zumindest mufte er in der Richtung nachpriifen,
ob sioh in den Akten ein Vermerk iber die Eintragung in dem




Fristenkalender befand (BGH IM %P0 § 233 Nr 10). Das

in dieser Unterlassung liegende Verschulden ist der Be-
klagten anzurechnen. Da gegen die weiteren Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, bei einer Nachpriifung des Pro-
zeBbevollmichtigten des Klégers wire die Frist gewahrt
worden, keine Bedenken bestehen, fehlt es an den Vor-
aussetzungen filir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand. Die Beschwerde war daher auf Kosten des Klégers
zurlickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Kuhn Dr. Norr
Dr. Haager Liesecke
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