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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
16. Juni 1997 durch den Vorsitzenden Richter R&hricht
und die Richter Dr. Hesselberger, Dr. Goette,

Dr. Kurzwelly und Kraemer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf3
des 6. Zivilsenats des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts vom 23. Januar 1997 wird

auf Kosten des Klagers zurlckgewiesen.

Reschwerdewert: 350.000,-- DM

Grinde:

I. Der Klager verlangt von der Beklagten die Herausga-
be des von Antoine Pesne geschaffenen Olgemdldes "Portrit
Friedrich der Grofie", hilfsesweige die Feststellung seines
Eigentums an diesem Gem&dlde. Im Laufe des erstinstanzli-
chen Verfahrens hat er einen vom 2. Juni 1996 datierten
Schriftesatz eingereicht, der am 2. Juli 1996 bei Gericht
eingegangen ist. Mit Urteil vom 24. Juli 1996 (nicht:

14 . August 1996), dem Kldger zugestellt am 20. September
1996, hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Den
Schriftsatz vom 2. Juni 1996 hat es dabei nicht verwertet;

diesger ist erstmals am 9. Oktober 1996 einem Richter vor-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

gelegt worden. Dem Klager wurde dies mit Schreiben wvom
21. Oktober 1996, eingegangen am 25. Oktober 1996, mitge-

teilt. Mit Schriftsatz vom 7. November 1996, eingegangen

bei Gericht am selben Tage, hat der Klager Berufung einge-

legt und die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
tragt. Er tragt vor, er sei davon ausgegangen, daf® das

Landgericht seinen Schriftsatz wvom 2. Juni 1996 bei der
Urteilsfindung verwertet habe, und habe deshalb zun&chst

davon abgesehen, Berufung einzulegen.

Mit Beschlufi vom 23. Januar 1997, dem Klager zuge-

stellt am 12. Februar 1997, hat das Brandenburgische Ober-
landesgericht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung der

Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil zurlickgewiesen

und die Berufung des Klagers gegen dieses Urteil als unzu-

léassig verworfen. Hiergegen richtet sich die am 23. Febru-

ar 1997 (GA 243; die Abschriften tragen unverstandlicher-
weise den Eingangsstempel "27. Februar 1997") bei dem Be-
rufungsgericht eingegangene sofortige Beschwerde des K1l&-

gers.

II. Das zulassige Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Das Landgericht hat den Anspruch des Beschwerdefiih-

rers auf Gewdhrung rechtlichen Gehdérs zwar verletzt, doch
erweist sich dieser Verstofl als nicht ursachlich fir die

landgerichtliche Entscheidung.
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a) Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die
Ausfihrungen der Prozeflfbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen
und in Erwagung zu ziehen. Dabei soll das Gebot des recht-
lichen Gehdrs als Prozeffgrundrecht sicherstellen, daff die
erlassene Entscheidung frei von Verfahrensfehlern ergeht,
die ihren Grund in der Nichtberlcksichtigung des Sachvor-
trags der Parteien haben. In diesem Sinn gebietet Art. 103
Abs. 1 GG in Verbindung mit den Grundsdtzen der Zivilpro-
zeflordnung die Berlcksichtigung jedes Schriftsatzes, der
innerhalb einer gesetzlichen oder richterlich bestimmten
Frist bei Gericht eingeht (vgl. BVerfGE 58, 353, 356
m.w.N.). Ob die Ursache flr einen Verstofd gegen Art. 103
Abg. 1 GG in einem Versehen der Geschaftsstelle oder in
anderen Umstdnden liegt, ist unerheblich. Das Gericht ist
inggesamt daflir verantwortlich, dafi das Gebot des rechtli-
chen Gehdrs eingehalten wird (vgl. BVerfGE 50, 381, 385).

Hiergegen hat das Landgericht verstofien. Es hat den am
2. Juli 1996 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz des
Kldgers vom 2. Juni 1996 bei der Abfassung des Urteils vom
24 . Juli 1996 nicht verwertet, weil es von ihm - wenn auch

unverschuldet - keine Kenntnis hatte.

b) Dieser Verstofl, der dem Klager erst am 25. Oktober
1996 bekanntgegeben wurde, rechtfertigt es jedoch nicht,
dem Klager Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Wie eine Ver-
fassungsbeschwerde kénnte die sofortige Beschwerde des
Klagers allenfalls Erfolg haben, wenn die Entscheidung des
Landgerichts auf einer Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG

beruht, d.h. wenn nicht ausgeschlossen werden kann, daf3



die Anhdérung des Beschwerdeflhrers das Gericht zu einer
anderen Beurteilung des Sachverhalts oder in einem wesent-
lichen Punkt zu einer anderen Wirdigung veranlaflt oder im
ganzen zu einer ihm glinstigeren Entscheidung gefihrt héitte
(vgl. zur Verfassungsbeschwerde BVerfGE 82, 236, 257; st.
Respr.; vgl. auch Schmidt-Afimann in Maunz-Dirig, GG

Art. 103 Rdn. 159 ££.).

An einer derartigen Begrlindung fehlt es im vorliegen-
den Fall. Der Klager legt nicht dar, daff und warum das
Landgericht anders hatte entscheiden milssen, wenn es gei-
nen Schriftsatz vom 2. Juni 1996 rechtzeitig zur Kenntnis
genommen hétte. Der dort genannte Zeuge B. wurde
am 24. Juli 1996 vernommen. Die mit dem Antrag, ein Sach-
verstandigengutachten einzuholen, versehenen weiteren Be-
hauptungen zur fehlenden "Arglogigkeit" der handelnden
Personen sind allgemein-abstrakter Natur; aus ihnen kénnte
kaum auf das konkrete Wissen dieser Personen geschlossen
werden. Dementsprechend rdumt der Klager selber ein, dafd
er sich bei der Lekttire des landgerichtlichen Urteils von
der Uberzeugung leiten lieR, das Landgericht habe seinen
Schriftsatz vom 2. Juni 1996 gekannt. Damit gibt er klar
zu erkennen, dafl das Landgericht auch in Kenntnis dieses
Schriftsatzes aus seiner Sicht so entschieden hdtte wie es
tatsdchlich entschieden hat. Dies entzieht der erforderli-
chen Kausalitdt zwischen der getroffenen Entscheidung und
der Verletzung des Grundrechts auf rechtliches Gehdr den
Boden. Nicht die Verletzung desg Art. 103 Abs. 1 GG war ur-

sadchlich fir die Versdaumung der Berufungsfrist, sondern



die Vorstellung des Kldgers, eine Berufung gegen das land-
gerichtliche Urteil sei auch bei Berlcksichtigung seines

Schriftsatzes vom 2. Juni 1996 aussichtslos.
2. Aus diesen Grinden hat das Berufungsgericht zutref-
fend angenommen, der KlAger habe die Berufungsfrist

schuldhaft verstreichen lassen. Auf seine Ausfihrungen

wird insoweit verwiesen.
Réhricht Dr. Hesselberger Dr. Goette

Dr. Kurzwelly Kraemer
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