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BUNDESGERICHTSHOF

II 2B 4/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Kell-Ko@m-Vertriebs-GmbH, Schyilllllllk, vertreten
durch den Geschédftsfithrer Christian ENlR,
Dr.-CAlR-E@ER-Strate @, Schilllllllllllh

Beklagte, Berufungskl&dgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. Gl
und Dr. D -

gegen

Maria-Felicitas St{le-V{lR, Regierungsritin,
KiG-REER-Strate 48, Schillllllllil ,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. D
und Dr. DD -



SO

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Brandes
am 20. Dezember 1932

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluBl des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Niirnberg vom

1. Februar 1982 aufgehoben,

Gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung
der Berufung gegen das Urteil der 2., Zivil-
kammer des Landgerichts Amberg vom

21, September 1981 - 2 0 167/79 -

wird der Beklagten Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewdhrt.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens fallen
der Beklagten zur Last.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - 3&

Griinde:

I. Die Beklagte hatte gegen das landgerichtliche
Urteil am 24. Oktober 1981 Berufung eingelegt. Am
letzten Tage der Berufungsbegriindungsfrist, dem
24. November 1981, beantragte ihr ProzeBbevollmichtig-
ter, die Frist zu verlidngern, da er wegen der
Schwierigkeit des ProzeBstoffes und der sich am
JahresschluBl zusammendringenden Termine und Fristen
die Berufungsbegriindung nicht fristgerecht fertig-
stellen kdnne. Sein erst am Abend dieses Tages in
den Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichts einge-
worfener Schriftsatz ging der Geschiftsstelle am
25. November 1981 zu. Der Vorsitzende des Berufungs-
senats lehnte am 4. Dezember 1931 die Verlingerung ab,
weil einem solchen Antrag nach Ablauf der Frist aus
Rechtsgriinden nicht mehr stattgegeben werden kénne.
Das Berufungsgericht hat daraufhin die Berufung
mit Beschlufl vom 15. Dezember 1981 als unzuldssig
verworfen,

Die Beklagte, der die Ablehnungsverfiigung des
Vorsitzenden am 10, Dezember 1981 zugegangen war, hat
sodann mit einem Schriftsatz, der den Eingangsstempel
des 28. Dezember trédgt, aber schon am 24, Dezember in
den Nachtbriefkasten gelangt sein kann, wegen der Ver-
sdumung der Begriindungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und die Berufung begriindet.
Durch BeschluB vom 1. Februar 1982 hat das Berufungs-
gericht jedoch auch die Wiedereinsetzung abgelehnt.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play G App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I B8 §§ YoeU YUeqUAJe(] S[e Puls SUN[UILIeSS[I9}I) I9P J[Id ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ITI. Die gegen beide Beschliisse gerichteten so-
fortigen Beschwerden sind begriindet.

Die Entscheidungen des Berufungsgerichts und
seines Vorsitzenden beruhen auf der Ansicht, daB8 Antri-
gen, die Rechtsmittelfrist zu verlingern, nach Frist-
ablauf nicht mehr stattgegeben werden kann, auch wenn
jene schon vorher bei Gericht eingegangen sind. Das
entsprach der bisherigen zivilprozessualen Rechtspre-
chung. Inzwischen hat aber der GroBe Senat fiir Zivil-
sachen des Bundesgerichtshofes, besonders im Hin-
blick auf neuere ProzeBordnungen anderer Gerichts-
barkeiten, diese Auffassung aufgegeben und ent-
schieden, eine Rechtsmittelbegriindungsfrist konne
auch nachtrdglich verlidngert werden, sofern dies nur
bis zum Ablauf des letzten Tages der Frist beantragt
worden sei (BGHZ 83, 217 ff). Danach bleibt zwar der
Rechtsmittelfithrer auch kiinftig mit dem Risiko be-
lastet, daB der Vorsitzende des Rechtsmittelgerichts
in Ausiibung seines pflichtgemdBen Ermessens eine Frist-
verlingerung nicht gewdhrt, und er kann weiterhin (im
Wiedereinsetzungs- oder Beschwerdeverfahren) nicht gel-
tend machen, er habe mit einer Verlidngerung gerechnet
und rechnen diirfen (§ 225 Abs. 3 ZPO). Erwarten kann
er aber, daB der Vorsitzende seinen Antrag nicht mit
der Begriindung ablehnt, er habe gar keinen Ermessens-
spielraum und diirfe von Rechts wegen nicht verléngern.
So ist es Jedoch im vorliegenden Falle geschehen.

Der BeschluB des GrofSen Senats fiir Zivilsachen des
Bundesgerichtshofes ist zwar erst nach der ablehnenden
Verfiijgung des Vorsitzenden des Berufungssenats ergangen.



In einem (hier infolge der eingelegten Beschwerden)
noch nicht rechtskrédftig abgeschlossenen Prozef
kann aber die vom Grofien Senat festgestellte
objektive Rechtslage aus Griinden der Gleichbehand-
lung nicht unberiicksichtigt bleiben. Der Mangel,
daB die Fristverliangerung aus Jjenen heute nicht
mehr zu billigenden Griinden abgelehnt und die Be-
rufungsbegriindung daher nicht zeitgerecht einge-
reicht worden ist, beruht unter diesen Umstdnden
auf keinem Verschulden der Beklagten oder ihres
ProzeBbevollmdchtigten. Ihr ist daher gemidfB

§ 233 ZPO wegen der Fristversiumung die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gew&hren.



Der BeschluB des Berufungsgerichts vom
1. Februar 1982 ist daher aufzuheben; damit ist
auch der VerwerfungsbeschluB8 vom 15. Dezember 1981
ohne weiteres hinf#llig. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 238 Abs. 4 ZPO.

Vizeprédsident Dr.h.c. Stimpel
ist wegen Urlaubs verhindert
zu unterschreéeiben.

Dr. Schulze Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Brandes
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