
N achschlagew erk : Ja 
BGHZ: n e in

HGB §§ 18, 24, 57; FGG §§ 140, 142

a )  Eine o ffe n e  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  an  d e r  nach Aus­
scheiden  a l l e r  n a tü r l ic h e n  P ersonen  außer e in e r  GmbH 
nur K o m m an d itg ese llsch aften  b e t e i l i g t  s i n d , d e ren  
Jew e ils  e in z ig e  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  
e in e  GmbH i s t ,  d a r f  d ie  b is h e r ig e  Firma n u r f o r t -  
fü h re n , wenn i h r  e in  Z usatz  b e ig e fü g t  w ird , d e r  das 
Fehlen e in e r  u n m it te lb a r  o der m i t t e lb a r  f ü r  d ie  G ese ll 
S ch a ftssch u ld en  h a f te n d e n  n a tü r l i c h e n  P erson  k e n n t l ic h  
m acht (im Anschluß an BGHZ 62, 216 und BGHZ 65, 103)«

b) Das R e g is te rg e r ic h t  d a r f  d ie  E in trag u n g  des E i n t r i t t s  
und des A usscheidens von G e s e l ls c h a f te rn  n ic h t  d es­
wegen ab leh n en , w e il  d u rch  den G e s e lls c h a f te rw e c h s e l 
d ie  e in g e tra g e n e  Firm a u n z u lä s s ig  geworden i s t .

BGH, B esoh l, v . 4 . J u l i  1977 -  I I  ZB 4/77 -  OLG Hamm
LG Essen 
AG Essen
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Der I I • Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
am 4. J u l i  1977 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel 
und d ie  R ic h te r  D r. S ch u lze , D r. B auer, Bundschuh 
und D r. Skibbe

b e s c h lo s s e n :

Auf d ie  w e i te r e  Beschwerde w ird  d e r  
Beschluß d e r  2. Kammer f ü r  H andels­
sachen des L a n d g e ric h ts  E ssen vom 
28. November 1975 aufgehoben .

Das A m tsg erich t E ssen w ird  u n te r  Auf­
hebung s e in e r  Verfügung vom 7 . A p r i l  1975 
und s e in e s  B esch lu sse s  vom 23. Septem­
b e r 1975 angew iesen , ü b e r den E in tra g u n g s ­
a n tra g  d er B esch w erd e fü h re rin  vom 
20. Dezember 1974 u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
der n ach steh en d en  Gründe e rn e u t zu e n t ­
sc h e id e n .

G r ü n d e  :

I .  A lle in ig e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  A ^ I ^ ^ V  E ^ ^ ^ P  oHG, 
d ie  u n te r  d i e s e r  Firm a s e i t  dem 15. November 1974 im 
H a n d e ls r e g is te r  ein g e tr a g e n  i s t ,  w aren zu n ä c h s t d ie  
K au fleu te  Theo A ^ m ^  und C i l ly  A ^ Ü ^ .  Gemäß An­
meldung vom 18. November 1974 und E in trag u n g  vom 
7 . A p r i l  1975 s in d  a l s  w e i te r e  G e s e l l s c h a f te r  10 Komman­
d i t g e s e l l s c h a f t e n ,  d e ren  je w e il ig e  e in z ig e  p e r s ö n l ic h
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h a ften d e  G e s e l l s c h a f te r in  d ie  A G m b H  i s t ,  in  d ie  
G e s e l ls c h a f t  e in g e t r e te n • G le ic h z e i t ig  s in d  a l s  Gesamt- 
p ro k u r is te n  d er o ffen en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  A lfre d  
B J O »  und Heinz H a n d e ls r e g is te r  e i n ­
g e tra g e n  worden* B e re i ts  am 20 . Dezember 1974 h a t te n  
d ie  G e s e l l s c h a f te r  zum H a n d e ls r e g is te r  angem elde t, daß 
Theo und C i l ly  A ^ 0 H ^  aus d e r  G e s e l ls c h a f t  au sg esch ied en  
und d ie  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  m it b e s c h rä n k te r
H aftung a l s  w e i t e r e ,  a l l e i n  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig te  Ge­
s e l l s c h a f t e r i n  e in g e t r e te n  s e i ;  deren  a l l e i n i g e r  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  i s t  A lf re d  B ^ m ^ *  Theo und C i l ly  
haben d e r  F o rtfü h ru n g  d e r  b is h e r ig e n  Firm a zugestim m t.

Das A m tsg erich t h a t  d ie  Anmeldung vom 2 0 . Dezember 1974 
u . a .  aus fo lg en d en  Gründen zu rückgew iesen : Da nach dem 
A usscheiden  von Theo und C i l ly  A k e i n e  n a tü r l i c h e  
Person  a l s  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  mehr v o r ­
handen s e i ,  s e i  d ie  b is h e r ig e  F irm a , in  d e r  d ie s  n ic h t  
zum Ausdruck komme, u n z u lä s s ig  gew orden; außerdem könne 
d ie  P rokura f ü r  A lf re d  n ic h t  b e s te h e n  b le ib e n ,
w e il  e r  b e r e i t s  a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  A ^ P P  H andels­
g e s e l l s c h a f t  m it b e s c h rä n k te r  H aftung g e s e tz l ic h e r  Ver­
t r e t e r  d e r  o ffen en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  s e i .  Deren Beschwerde 
i s t  e r f o lg lo s  g e b l ie b e n . Die w e ite r e  Beschwerde h ä l t  das 
v o rleg en d e  O b e rla n d e sg e r ic h t f ü r  b e g rü n d e t. Nach s e in e r  
A n sich t i s t  e s  im z u lä s s ig ,  d ie  E in trag u n g  d es  A usseheidens 
und des E i n t r i t t s  d e r  G e s e l l s c h a f te r  von e in e r  deswegen 
f ü r  n ö t ig  e r a c h te te n  Firm enänderung ab häng ig  zu m achen; 
e in e  so lch e  könne n u r  im V erfah ren  nach § 140 oder § 142 PGG 
d u rc h g e s e tz t  w erden. Es s ie h t  s ic h  jedoch  an e in e r  E n ts c h e i­
dung d u rch  den B eschluß  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Köln vom 
9 .  Septem ber 1975 (B e tr ie b  19 75 , 23 65 = R p fleg e r 1976, 17) 
g e h in d e r t und h a t  d ie  Sache dem B u n d e sg e ric h tsh o f  v o rg e le g t .
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I I • Die V orausse tzungen  f ü r  e in e  V orlage nach § 28 
Abs. 2 FGG s in d  gegeben.

Das O b e r la n d e sg e r ic h t Köln h a t  in  dem g en an n ten , 
au f w e i te r e  Beschwerde ergangenen B eschluß d ie  Auf­
fa ssu n g  v e r t r e t e n ,  das R e g is te rg e r ic h t  könne d ie  An­
meldung e in e s  G e se llsc h a f te rw e .c h se ls  zu rückw eisen , wenn 
d ie  b is h e r ig e  Firma u n z u lä s s ig  und n ic h t  g l e i c h z e i t ig  
d ie  e r f o r d e r l i c h e  Firm enänderung angem eldet werde ; das 
G erich t s e i  z u r  B eanstandung d e r  Firma n ic h t  a u f  das 
Zw angsverfahren nach §§ 37 Abs. 1 HGB, 140 FGG angew iesen . 
Von d i e s e r  E n tsch e id u n g  müßte das v o rleg en d e  G e r ic h t 
abw eichen, da es  e in e  B eanstandung d e r  F irm a in  dem a u f  
E in trag u n g  des G e s e lls c h a f te rw e c h s e ls  g e r ic h te te n  Ver­
fa h re n  fü r  u n z u lä s s ig  h ä l t .

I I I .  Die w e i te r e  Beschwerde h a t  E r fo lg . Die V o rin s tan zen  
haben den E in tra g u n g s a n tra g  zu U nrech t aus den von ih n en  
a n g e fü h rte n  Gründen a b g e le h n t .

1. Dem v o rleg en d en  O b e rla n d e sg e r ic h t i s t  d a r in  zu ­
zustim m en, daß das A m tsg erich t d ie  E in trag u n g  d es  Ge­
s e l l s c h a f te r w e c h s e ls  n i c h t  von d e r  v o rh e rig en  Änderung 
d er Firm a abhäng ig  machen d ü r f t e .

a ) A lle rd in g s  i s t  d ie  B esch w erd e fü h re rin  s e i t  dem 
A usscheiden  d e r  b e id e n  e in z ig e n  n a tü r l i c h e n  Personen 
aus d e r  G e s e l ls c h a f t  m it e in e r  u n z u lä s s ig e n  Firm a im 
H a n d e ls r e g is te r  e in g e tr a g e n . Die Lage i s t  in s o w e it  b e i  
e in e r  o ffe n en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t ,  an d e r  w eder u n m i t te l ­
b a r  noch m i t t e lb a r ,  d . h . a l s  G e s e l l s c h a f te r  d e r  an d e r  
o ffe n e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  b e t e i l i g t e n  G e s e l l s c h a f te n ,
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eine n a tü r l ic h e  P erson  a l s  p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  Ge­
s e l l s c h a f t e r  b e t e i l i g t  i s t ,  n ic h t  an d e rs  zu b e u r ­
t e i l e n  a l s  bei e in e r  K o m m an d itg ese llsch a ft, deren  
e in z ig e  p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in  e in e  
GmbH i s t  und f ü r  d ie  d e r  S enat e n ts c h ie d e n  h a t , daß 
das Fehlen e in e r  n a tü r l ic h e n  P erson  a l s  p e r s ö n l ic h  
h aftenden  G e s e l ls c h a f te r s  in  d e r  Firm a kenntJLich ge­
macht werden muß (BGHZ 62 , 21 6 , 226 f f ;  BGHZ 6 5 , 103,
1 0 5 ). Der trag en d e  Grund f ü r  d ie s e  R ech tsp rech u n g , an 
d e r d e r Senat f e s t h ä l t ,  i s t ,  daß b e i  d e r  GmbH & Co. d ie  
Haftung fü r  d ie  V e rb in d lic h k e ite n  d es  Unternehm ens wie 
b e i den K a p i ta lg e s e l l s c h a f te n  a u f  e in e  bestim m te Ver­
mögensmasse b e sc h rä n k t i s t  (BGHZ 62, 216, 2 2 7 ). Das i s t  
auch b e i e in e r  o ffenen  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  s o ,  wenn neben 
e in e r  p e rs ö n lic h  h a ften d en  GmbH zwar w e ite r e  p e r s ö n l ic h  
h a fte n d e  G e s e l ls c h a f te r  vorhanden s in d ,  e s  s ic h  b e i  d ie se n  
ab e r un G e s e lls c h a f te n  h a n d e l t ,  b e i  denen wiederum n u r 
e in e  b esch rän k te  Vermögensmasse f ü r  d ie  U nternehm ens- 
V e rb in d lic h k e ite n  h a f t e t .  Wie b e i  e in e r  so lc h e n  G e s e l l ­
s c h a f t  der danach e r f o r d e r l i c h e  F irm en zu sa tz  au sseh en  muß, 
b ra u c h t n ic h t  n äh e r e r ö r t e r t  zu w erden; d ie  b is h e r ig e  
Firma " A ^ f | | ^  oHG" kann j e d e n f a l l s  in  d e r
je tz ig e n  Form n ic h t  f o r tg e f ü h r t  w erden.

b) G leichw ohl s t e h t  d ie s  d e r  E in trag u n g  des an g e­
m eldeten G e s e lls c h a f te rw e c h s e ls  n ic h t  en tg eg en . Der E in ­
t r i t t  m d das A usscheiden von G e s e l l s c h a f te r n  e in e r  
P e rso n e n g e se lls c h a f t des H an d e lsrech ts  müssen nach 
§§ 107, 143 Abs. 2 HGB zum H a n d e ls r e g is te r  angem eldet 
werden. Das R e g is te rg e r ic h t  d a r f  und muß d ie  E in trag u n g
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so lc h e r  e in t r a g u n g s p f l ic h t ig e n  T atsachen  -  abgesehen  
von fo rm e lle n  H in d ern issen  -  n u r dann a b le h n e n , wenn 
gegen d ie  W irksam keit und R e c h ts b e s tä n d ig k e it  d e r  ange­
m eldeten  R e c h ts v e rh ä l tn is s e  oder gegen d ie  r e c h t l i c h e  
Z u lä s s ig k e i t  d e r  E in trag u n g  b eg rü n d e te  Bedenken be­
s te h e n  (v g l. Jan sen  FGG 2 . A u fl. § 125 Rdn. 2 4 ) .
Die du rch  den G e s e lls c h a f te rw e c h s e l v e ru rs a c h te  Unzu­
l ä s s i g k e i t  d e r  b is h e r ig e n  Firm a h a t  a b e r  jenen weder 
unwirksam noch s e in e  E in trag u n g  u n z u lä s s ig  gem acht.
Das h a t  zu r F o lg e , daß das H a n d e ls r e g is te r ,  so lan g e  
es  noch den a l t e n  G e s e l ls c h a f te rb e s ta n d  a u s w e is t ,  un­
r i c h t i g  i s t .  Es muß d e sh a lb  d u rch  E in trag u n g  d e r  ange­
m eldeten  T atsachen  w ied er m it d e r  w irk lic h e n  R ech ts lag e  
in  E ink lang  g e b ra c h t w erden. Das i s t  d e r  S inn d e r  Anmelde­
p f l i c h t ,  d i e ,  wenn i h r  n ic h t  f r e i w i l l i g  nachgekommen w ird , 
das R e g is te rg e r ic h t  im Z w angsverfahren  nach §§ 14 HGB,
132 FGG n ic h t  nur d u rc h se tz e n  kann , so n d e rn , w ie das 
O b e rla n d e sg e r ic h t zu R echt h e rv o rh e b t, so g a r d u rc h se tz e n  
muß.

Die E in trag u n g  d es G e s e lls c h a f te rw e c h s e ls  zu u n te r ­
la s s e n  wäre a u c h .k e in  ta u g l ic h e s  M it te l  gegen den du rch  
d ie  U n z u lä s s ig k e it  d e r  F irm a e in g e tr e te n e n  Z u stan d . Die 
Firma w ird  n ic h t  e r s t  du rch  d ie  E in trag u n g  des A usscheidens 
und des E i n t r i t t s  d e r  G e s e l l s c h a f te r  u n z u lä s s ig ,  sondern  
i s t  es b e r e i t s  durch  d ie  -  unabhängig  von d e r  R e g is te r -  
e in tra g u n g  e in g e t r e te n e  -  m a te r i e l l  r e c h t l ic h e  Änderung 
im G e s e l ls c h a f te rb e s ta n d  gew orden. Der se itd em  vorhandene 
g e s e tz w id r ig e  Z ustand  l ä ß t  s ic h  d esh a lb  n ic h t  dadurch  be­
s e i t i g e n ,  daß d ie  m a te r ie l l e  R echtsänderung n ic h t  e in g e ­
tr a g e n  w ird , sondern  n u r  d adu rch , daß gegen d ie  Verwendung
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und E in trag u n g  der u n z u lä s s ig  geviordenen Firma nach 
§§ 37 Abs. 1 HGB, 140 FGG oder nach § 142 PGG e in g e ­
s c h r i t t e n  w ird . F r e i l i c h  b e s te h t  d ie  von d e r  unzu­
lä s s ig e n  F inna ausgehende G efahr, daß e in  A ußenstehender 
in  seinem  V ertrau en  a u f  das V orhandensein m indestens 
e in e r  n a tü r l i c h e n  P erson  a l s  p e rs ö n lic h  h aften d en  Ge­
s e l l s c h a f t e r s  e n t tä u s c h t  w ird , so lange n i c h t , wie das 
H a n d e ls r e g is te r  noch den a l t e n  G e s e lls c h a f te rb e s ta n d  
a u s w e is t , w e il  s ic h  d ie  G e s e l ls c h a f te r  d ie s  nach 
§ 1 3  Abs. 1 HGB e n tg e g e n h a lte n  la s s e n  müssen. Es kann 
ab e r n ic h t  Aufgabe des R e g is te rg e r ic h ts  s e in ,  d ie  von 
§ 1 5  HGB v o ra u s g e s e tz te ,  an s ic h  unerw ünschte U n ric h tig ­
k e i t  des H a n d e ls re g is te r s  von s ic h  aus a u f r e c h tz u e r h a l te n , 
um in  e in e r  bestim m ten In te re s s e n la g e  b e f in d l ic h e n  P er­
sonen d ie  R echtsw irkungen des § 15 HGB zukommen zu la s s e n .  
Deren b e r e c h t ig te  I n te r e s s e n  werden n ic h t  durch  den Ge­
s e l l s c h a f te r w e c h s e l ,  sondern  durch  d ie  u n z u lä s s ig  ge­
wordene Firma g e fä h rd e t .  D iese Gefahr zu b e s e i t ig e n  
i s t  Aufgabe d e r  V erfah r an nach §§ 140, 142 FGG und , 
so lan g e  s i e  n ic h t  m it E rfo lg  d u rch g e fü h rt s in d ,  des 
m a te r ie l le n  R echts (F rage d e r  R e c h ts sc h e in h a ftu n g ) .
Das H a n d e ls re g is te r  i s t  dagegen vor a llem  dazu d a , d ie  
w irk lic h e n  R e c h ts v e rh ä l tn is s e  d e r kaufm ännischen U n ter­
nehmen o f fe n z u le g e n .

Die E in trag u n g  e i n e r  w irk lic h  vorhandenen , fo rm e ll 
ordnungsgemäß zum H a n d e ls re g is te r  angem eldeten T atsache 
kann demnach en tgegen  d e r  vom O b e rlan d e sg e ric h t Köln 
(aaO) v e r t r e te n e n  A uffassung  n ic h t  deswegen a b g e leh n t 

w erden , w e i l  m it E i n t r i t t  d ie s e r  T atsache d ie  e in g e tra g e n e  
Firm a u n z u lä s s ig  geworden i s t  (so f ü r  den  F a l l ,  daß d ie
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Firma unabhängig  von d e r  e in z u tra g e n d e n  T atsache  u iz u -  
l ä s s ig  i s t ,  b e r e i t s  Kam m ergericht OLGZ 1965, 124, 127 f . ; 
zustimmend dazu  Jan sen  aaO § 128 Rdn. 31 ; S ch le g e l b e r g e r /  
H ild e b ra n d t/S te c k h a n  HGB 5. A u fl. § 37 Rdn, 10 ; B o k e l- 
mann, Das R echt d e r  F irm en- und G esch äftsb eze ich n u n g en , 
Rdn. 543).

2. Das A m tsgerich t d u r f te  d ie  E in trag u n g  auch n ic h t  
deswegen a b leh n en , w e il  der G e s c h ä f ts fü h re r  der i h r e r ­
s e i t s  in  d e r  o ffe n en  H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  g e s c h ä f ts fü h ru n g s  
b e r e c h t ig te n  GmbH noch a l s  P ro k u r is t  d e r  o ffe n en  H andels­
g e s e l l s c h a f t  im H a n d e ls r e g is te r  e in g e tra g e n  i s t .  Dazu 
b e d a rf  es  k e in e r  E n tsch e id u n g  d e r  vom v o rleg en d en  Ober­
la n d e s g e r ic h t  e r ö r t e r t e n  und b e ja h te n  F rag e , ob i n  e in e r  
GmbH & Co. oHG d e r  a l l e i n i g e  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  v e r -  
t r e tu n g s b e r e c h t ig te n  GmbH z u g le ic h  P ro k u r is t  d e r  o ffe n e n  
H a n d e ls g e s e l ls c h a f t  s e in  kann . D iese Frage h a t  nur Be­
deu tung  f ü r  den F o r tb e s ta n d  d e r  P ro k u ra . Der E i n t r i t t  d e r  
GmbH i s t  j e d e n f a l l s  w irksam . Seine E in trag u n g  konn te  d e s­
h a lb  aus den g le ic h e n  G esich tsp u n k ten  n ic h t  a b g e le h n t 
w erd en , wie s i e  oben zu 1 b e r ö r t e r t  worden s in d .  Die 
E in tr a g u n g s fä h ig k e i t  e in e r  w ir k l ic h  vorhandenen  T a tsach e  
e n t f ä l l t  ebensow enig , wenn m it dem E i n t r i t t  d i e s e r  Tat­
sache das R e g is te r  in  a n d e re r  H in s ic h t u n r i c h t i g , wie dann 
wenn dadurch  e in e  an d e re  E in trag u n g  -  d ie  d e r  F irm a -  unzu 
l ä s s i g  werden würde.
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3. Somit s in d  d ie  von den V o rin s tan zen  gegen d ie  
b e a n tr a g te  R e g is te re in tra g u n g  erhobenen Bedenken in b e -  
g rü n d e t. Die an g efo ch ten en  E n tscheidungen  des Amts» 
g e r ic h t s  und d es L an d g e ric h ts  s in d  d ah e r aufzuheben«

S tim pel Dr. Schulze Dr. Bauer
R ic h te r  am Bundes­
g e r ic h ts h o f  Bundschuh 
kann u r la u b s h a lb e r  
n ic h t  u n te r s c h re ib e n .

S tim pel Dr. Skibbe
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