BUNDESGERICHTSHOF

IT ZB 4/73 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der FlNNEED HENED Aktiengesellschaft, vormals
LEBMED % BENEEN, gcsetzlich vertreten durch die Vorstands-

mitglieder Rolf SN und Hans RUNINND, FENGEENEND.
s trate @

Klédgerin und Beschwerdefihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

den Kaufmenn Rudolf HENNNNEN, NN VS—,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigte
II. Instanz: Rechtsanwilte Dr. W. und
Partner, (NN, -




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 9. Juli 1973 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Liesecke, Dr. Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Tidow '

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB

des 12, Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 27. Februar 1973

- 12 U 138/72 - wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen. ‘ - '

‘Wert des Streitgegenstandes: 134.390,31 DM.

Grinde:

Die Kliégerin hat gegen das im WechselprozeB
ergangene Urteil des Landgerichts Hamburg vom 17. Juli 1972
E rechtzeitig am 7. September 1972 Berufung eingelegt, die
Berufung jedoch erst am 16, Oktober 1972, also nach Ablauf
der Begriundungsfrist, begriindet. Das Oberlandesgericht
hat deshalb ihre Berufung als unzuléissig verworfen. Den
daraufhin rechtzeitig gestellten Wiedereinsetzungsantrag
hat es zurilickgewiesen. Dagegen richtet sich die sofortige
Beschwerde der Kldgerin. Sie ist unbegrﬁhdet.

Die Fristversdumung ist nach dem eigenen Vorbringen
der Klégerin darauf zurlickzufilhren, daB der .im Biiro
ihres ProzeBbevollméchtigten als Angestellter tdtige
Rechtsanwalt B@i), dem der ProzeBbevollmichtigte am
5. Oktober 1972 die Sache zur rechtzeitigen Erledigung
zugeschrieben hatte, die §§ 223 Abs. 2 ZPO, 200 Abs. 2




Matthias Prinz v
Rechtsanwalt wWww.prinz.law

Nr. 6 GVG iibersehen und das im Fristenkalender zutreffend
fiir den 9. Oktober 1972 vermerkte Fristende auf den

16. Oktober 1972 hatte abindern lassen. DaB Rechtsanwalt
D@ die Versdumung damit verschuldet hat, bedarf keiner
weiteren Erdrterung. DemgemiB bekidmpft die Kligerin
insoweit mit ihrer sofortigen Beschwerde auch nur die
Ansicht des Berufungsgerichts, daB sie sich gemiB § 232
Abs. 2 ZPO das Verschulden Rechtsanwalt BB zurechnen
lassen mlisse, weil er als ihr "Vertreter" im Sinne dieser
Vorschrift anzusehen sei. Darin ist dem Berufungsgericht
Jedoch zu folgen.

Als "Vertreter" der Partei gilt nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auch ein Rechts-
anwalt, der, obwohl beim ProzeBgericht nicht zugelassen,
als Angestellter des ProzeBbevollmdchtigten von diesem mit
der selbstdndigen Bearbeitung eines Rechtsstreits betraut
worden ist; denn der Grundsatz, daB das Verschulden eines
Vertreters der Parteli ohne Entlastungsmdglichkeit wie
eigenes 2uzurechnen ist, wiirde ausgehthlt, wenn es der
ProzeBbevollmichtigte in der Hand h&tte, die selbst&@ndige
Bearbeitung der Sache einem anderen zu iibertragen und damit
sich und seine Partei weitgehend aus der Verantwortung fir
Versiumnisse zu ziehen (so zuletzt noch BGH, Beschl. v.

5. 10. 72 - VII ZB 13/72 = VersR 1973, 38). Im vorliegenden

Falle hatte Rechtsanwalt Biililldie Berufungsbegriindung
entworfen, um spiter Anderungs- und Erginzungswiinsche der

. Kl&gerin und ihres ProzeBbevollmichtigten einzuarbeiten.

Am 5. Oktober 1972 hatte der ProzeBbevollmdchtigte die
Verantwortung fiir die rechtzeitige abschlieBende Uber-
arbeitung und Einreichung auf ihn "delegiert®, weil er
selbst vom Nachmittag dieses Tages bis einschlieBlich
Sonntag, den 8, Oktober 1972 auBerhalb des Bliros in
Anspruch genommen war. Das hat Rechtsanwalt Bl an

Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenios  (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

A2

yony SIaMUIf]

I

1o

orU YURqUa)R(J S[e purs Surifiutuess[ia)n 1op

28 DYIN P BLY §§

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Eides Staft versichert. Dieser Delegation der Verant-
wortung auf ihn entsprach es - wie das Berufungsgericht

zu Recht hervorhebt -, daB das Blropersonal seine Weisung,
das Fristende vom 9. auf den 15. Oktober 1972 umzutragen,
widerspruchslos befolgt hat. Damit war seine Stellung

seit dem 5. Oktober 1972 eine so selbstidndige, daB8 Sinn
und Zweck des § 232 Abs. 2 ZPO es erfordern, auch ihn als
"Vertreter" der Kligerin anzusehen und ihr sein Verschulden
zuzurechnen.

Die Kl&dgerin macht demgegeniiber insbesondere geltend,
Rechtsanwalt Bl sei bei den Informationsbesprechungen
nicht zugegen gewesen, habe nur ausnahmsweise mit der
Klédgerin telefoniert oder Briefe an sie entworfen und nur
beim SchluBtermin vor dem Landgericht den ProzeBbevoll-
mdchtigten begleitet. Sie meint, daraus ergebe sich, da8
er in dieser Sache nicht selbstdndig und eigenverant-
wortlich tédtig gewesen sei. Das mag fiir die Zeit vor dem
5. Oktober 1972 zutreffen, nicht aber fir die hier maB-
gebliche Zeit danach. Ausschlaggebend ist, ob dem ange-
stellten Anwalt in demjenigen Zeitraum die selbsténdige
Bearbeitung des Rechtsstreits anvertraut war, in dem es
auf die Wahrung der Frist ankam. Das war hier der Fall.
Infolgedessen bestand kein Grund, der Kligerin die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu erteilen (§ 233 Abs. 1 ZPO).



Auf die vom Berufungsgericht gleichfalls bejahte
Frage, ob auch den ProzeBbevollmidchtigten der Kl&gerin
selbst ein Verschulden trifft, kommt es danach nicht
mehr an. ‘

Stimpel Liesecke Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Tidow
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