Aé

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GenG §§ 6, 11, 46

Zur Frage, ob

a) die nicht satzungsgem#B einberufene Mitgliederversammlung
einer sudetendeutschen Kreditgenossenschaft wirksam die
Begriindung eines Sitzes im Bundesgebiet, die Aufldsung
der Genossenschaft und die Annahme einer neuen Satzung
beschlieflen sowie einen Vorstand widhlen kann;

b) eine solche Genossenschaft in das Genossenschaftsregister
eingetragen werden kann, obwohl sie auBerstande ist, ihr
bisheriges Statut, eine vollstindige Liste der Genossen
und eine Bescheinigung des Priifungsverbandes iiber ihre
Zulassung zum Beitritt einzureichen.

KredWesG 1961 §§ 32, 43; 3. UmstEG § 7

Ein sudetendeutsches Kreditinstitut, das lediglich zum Zwecke
der Liquidation einen Sitz im Bundesgebiet begriinden will,
bedarf, sofern Neugeschifte ausgeschlossen sind, keiner Er-
laubnis der Bankaufsichtsbehtrde nach § 7 des 3. UmstEG,

§ 32 KwWG.

BGH, Beschl. v. 1. Juni 1970 - II ZB 4/69 - BayObLG
LG Augsburg
AG Neuburg (Donau)
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BUNDESGERICHTSHOF

II 7B 4/69 BESCHLUSS

in der Genossenschaftsregistersache

der Volksbank S@§, eingetragene Genossenschaft mit
beschriankter Haftpflicht, gesetzlich vertreten durch
ihren Vorstand

a) den Kaufmann Karl PN, PUNEEED. CGll-R@-Strase @,
b) den Bankdirektor a. D. August SUNN ‘D @D
KO Strote @,

Antragstellerin und
Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N,

T GED) S -



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www vﬁrig ; law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
den VorlagebeschluB des 2. Zivilsenats des Bayerischen
Obersten Landesgerichts vom 22. Mai 1969 in der Sitzung
vom 1. Juni 1970 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Bauer

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB8 der Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Augsburg vom 27. Februar 1969 wird
zuriickgewiesen, soweit der Antrag auf Eintragung
einer neuen Satzung - mit Ausnahme der Begriindung
eines Sitzes in Neuburg (Donau) -~ abgelehnt worden
ist.

31, Yony :SIOMUIE]

Nt

[19310) 19p

unjururess

Im librigen werden auf die Rechtsmittel der Antrag- 2

STe purs

stellerin der vorbezeichnete BeschluB sowie der
BeschluB3 des Amtsgerichts - Registergerichts -
in Neuburg(Donau)vom 6. November 1968 aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zur erneuten Erdrterung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechts-
mittel, an das Registergericht zuriickverwiesen.

1ZINydsad HYIN J e/g §§ YOrU JueqUale(

Griinde:

Die Antragstellerin war als sudetendeutsche Volks-
bank im Genossenschaftsregister des Amtsgerichts Briix ein-
getragen. Im Jahre 1945 wurde sie im Gebiet der heutigen
CSSR durch die sogenannte Benesch-Dekrete aufgeldst und
entschidigungslos enteignet. Sie ist noch Mitglied und

Gldubigerin der (inzwischen aufgeldsten) ZEENED -Gl
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G O c.G.n.b.H., die in der

Bundesrepublik erhebliches Vermdogen hat. Zwei Mitglieder

der Antragstellerin wurdemn durch das Amtsgericht - Register-
gericht - Neuburg (Donau) zu Notvorstinden berufen. Auf
Grund von § 4 Abs. 1 des 3. Umstellungserginzuungsgesetzes
vom 22. Januar 1964 (BGB1L I 33) - 3. UmstEG - bestellte das
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (im folgenden: Bun-
desaufsichtsamt) am 9. April 1964 fiir die Verwaltung des
Vermbgens der Antragstellerin dem Deutschen Genossenschafts—
verband zum Treuh@inder. Hiergegen schwebt eine Anfechtungs-—
klage, bis zu deren Erledigung zum Teil die sofortige Voll-
ziehung der Treuhandbestellung angeordnet wurde.

Zum 27. August 1967 lud der Notvorstand der Antrag-
stellerin zu einer auBerordentlichen Genmeralversammlung nach
"G (@) cin, wo eins der beiden Vorstandsmitglieder
wohnt. Die erschienenen 12 Genossen beschlossen unter ande-
rem die Anderung des ihnen dem Wortlaut nach nicht mehr be-
kannten Statuts in Anlehnung an eine vom Deutschen Genossen-
schaftaverband fiir Volksbanken empfohlene Mustersatzung, die
Begriindung eines Sitzes der Antragstellerin in N(JID (WD)
die Bestellung des bisherigen Notvorstands zum ordentlichen
Vorstand und die Auflosung der Genossenschaft.

Der Vorstand hat beantragt, diese Beschliisse in das
Genossenschaftsregister einzutragen.

Dem ist das Bundesaufsichtsamt entgegeungetreten. Es
macht insbesondere geltend, eine sudetendeutsche Volksbank,
die in der Bundesrepublik einemn Sitz begriinden wolle, be-
diirfe dazu auch noch im Liquidationsstadium nach § 7 des
3, UmstEG i.V.m. § 32 des KreditwesenG (KWG) einer schrift-
lichen Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschiédften. Die An-
tragstellerin konne eine solche Erlaubnis nicht erhalten.
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Es sei davon auszugehen, daB8 ihr gesamtes Vermdgen mnach
rechtskréiftiger Abweisung der Anfechtungsklage von dem
Treuhinder in Besitz genommen und nach MaBgabe eines in
Vorbereitung befindlichen Abwicklungsgesetzes verwertet
werde, ohne daB es hierzu einer Sitzverlegung bediirfe.

Amts~ und Landgericht haben die Eintragungsan-~
trige abgelehnt.

Auf die weitere Beschwerde der Antragstellerin
mochte das Bayerische Oberste Landesgericht im AnschluB
an seinen BeschluB vom 12. Februar 1969 (WM 1969, 579) das
Amtsgericht anweisen, den Eintragungsantridgen zu entspre-
chen. Es sieht sich hieran jedoch durch die Beschlliisse des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 27. Januar 1969 (WM 1969,
799) und des Oberlandesgerichts Frankfurt (Main) vom
20. Miarz 1969 (WM 1969, 801) gehindert und hat daher die
Sache gem#B § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt (vgl. dem Abdr. in WM 1969, 898).

I. Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage gemdB § 28
Abs. 2 FGG sind gegeben.

Die Oberlandesgerichte Diisseldorf und Frankfurt (Main)
hatten lber gleichartige Eintragungsantrédge anderer sudeten-
deutscher Volksbanken zu entscheiden. Dabei hat das Ober-
landesgericht Prankfurt (Main) als Eintragungsvoraussetzung
die Vorlage des (frilheren) Statuts und einer Liste der Ge-
nossen angesehen. Das Oberlandesgericht Diisseldorf hat die
Eintragung deshalb abgelehnt, weil der Streit zwischen der
Volksbank und dem Bundesautsichtsamt iiber die Notwendigkeit
einer Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschédften nicht von
dem Registergericht zu entscheiden, sondern ihm nach § 43
Abs. 1 KWG entweder die schriftliche Erlaubnis oder (durch



ein Negativattest des Bundesaufsichtsamts) ihre Entbehr-
lichkeit nachzuweisen sei.

Gibe das Bayerische Oberste Landesgericht der wei-
teren Beschwerde statt, so miiBte es von seinem Standpunkt
aus bei der Auslegung von Vorschriften des Genossenschafts-
gesetzes und des Kreditwesengesetzes von beiden Entschei-
dungen abweichen.

Damit hat iiber die weitere Beschwerde gem#8 § 28
Abs. 3 FGG der Bundesgerichtshof zu entscheiden.

II. In formlicher Hinsicht ist das Rechtsmittel nach
den zutreffenden Ausfiihrungen des vorlegenden Gerichts
nicht zu beanstanden.

ITI. Sachlich ist die weitere Beschwerde iliberwiegend be-
grindet.

1. Auf die Fragen, die das vorlegende Gericht an-
ders als die Oberlandesgerichte Diisseldorf und Frankfurt (Mai
beurteilt, kiéme es im Ergebnis nicht an, wenn die Generalver-
sammlungsbeschliisse vom 27. August 1967 wegen eines offen-
sichtlichen Verfahrensmangels ohne weiteres als nichtig zu
behandeln whiren; dann hdtte ndmlich das Registergericht schon
aus diesem Grunde die Eintragung ablehnen miissen (Meyer/
Meulenbergh, GenG 11. Aufl. § 10 Anm. 6). In dieser Hinsicht
bestehen hier in der Tat Bedenken.

a) Es muB8 davon ausgegangen werden, daB8 die Form,
in der die Mitgliederversammlung berufen wurde, nicht den
nach § 46 Abs. 1 GenG maBgebenden Bestimmungen des Statuts
entsprochen hat. Ein von der Antragstellerin vorgelegter
teilweiser Auszug aus dem Genossenschaftsregister des Amts-
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gerichts Briix (zu Bl. 2 RegA) besagt, daB "Verlautbarungen
der Genossenschaft ... durch Aushang im Geschiftslokal der
Genossenschaft oder durch schriftliche Mitteilung an die
Mitglieder /: durch Rundschreiben oder gewtshnliche Briefe"
erfolgen. Soweit sich die dieser Eintragung zugrunde lie-
gende Satzungsbestimmung auch auf die Berufung der General-
versammlung erstreckt haben sollte, entsprach die darin vor-
gesehene Benachrichtigung durch Aushang im Geschidftslokal
nicht den Vorschriften des § 6 Nr. 3 GenG, die insoweit
grundsdtzlich nur die unmittelbare Benachrichtigung sémt-
licher Genossen oder die Bekanuntmachung in einem “ffent-
lichen Blatt zulassen. Ob diese Abweichung etwa durch eine
gerichtliche Ausnahmeerlaubnis gemd8 § 6 Nr. 3 Halbs. 3 GenG
gedeckt war, bedarf keimer Priifung, weil die Mitgliederver-
sammlung vom 27. August 1967 nicht durch Aushang einberu-
fen worden ist und eine lLadung in dieser Form auch micht
moglich war. Tatsdchlich wurden vielmehr die 38 im Bundes-
gebiet lebenden Mitglieder, deren Anschriften bekannt waren,
durch Rundschreiben gelademn (Bl. 72 ff, 79 RegA). DaB8 auf
diese Weise simtliche Genossen erfa8t worden seien, er-
scheint nach den Angaben der Antragstellerin, die bei
Kriegsende etwa 800 Mitglieder gehabt haben soll, ausge-
schlossen (vgl. Bl. 30, 38 RegA). Fernmer wurde die Einla-
dung im Bundesanzeiger, in der Sudetendeutschen Zeitung,
Miinchen, im Volksboten, Miinchen, und im "Heimatbrief Saazer-
land”", Mondorf, versffentlicht; auch das war nicht satzungs-

gemas.

b) Welche Rechtsfolgen sich fiir einen Generalver-
sammlungsbeschlu8 daraus ergeben, daB8 er in einer nicht
ordnungsméig berufenen Versammlung gefaBt wurde, ist im
Genossenschaftsgesetz nicht abschlieBend geregelt. § 51 GenG
befaBt sich lediglich mit der Anfechtung gesetz- oder sat-
zungswidriger Beschliisse. Es ist aber anerkannt, daB8 es Midn-



gel gibt, die einen VersammlungsbeschluB nichtig und nicht
nur anfechtbar machen. Pir die Frage, wann dies der Fall
ist, sind nach der Rechtsprechung des Senats die Vorschrif-
ten des Aktienrechts entsprechend heranzuziehen (BGHZ 18,
334, 338; 32, 318, 323, 324). Danach fiihrt nicht jeder Ein-
berufungsfehler zur Nichtigkeit der in der Versammlung ge-
faBten Beschliisse. Diese Rechtsfolge haben vielmehr nur be-
stimmte, vom Gesetzgeber fiir besonders schwerwiegend er-
achtete Mingel. Dazu gehdrt nmach § 241 Nr. 1 i.V.m. § 121
Abs. 3 Satz 1 AktG freilich auch der Fall, daB die Einbe-~
rufung nicht "in den Gesellschaftsbldattern" (vgl. § 23

Abs. 3 Nr. 6, § 25 AktG) bekanntgemacht wurde, es sei denn,
daB eine Vollversammlung zustande kommt. Auf die Genossen-
schaft iibertragen, konnte diese Regelung zu der Annahme fiih-
ren, si@mtliche hier zur Eintragung angemeldeten Beschliisse
seien nichtig, weil nicht einmal die Mindestanforderungen
an eine gehdrige Einberufung erfiillt seien.

Eine solche Betrachtungsweise wiirde aber den beson-
deren Verhdltnissen, wie sie bei der Antragstellerin vorlie-
gen, nicht gerecht. Nachdem die Antragstellerin Sitz und
Vermogen im Gebiet der CSSR durch staatlichen Zwangseingriff
verloren hat, besteht sie in der Bundesrepublik Deutschland
mit ihrem dort belegenen Vermdgen, sei es auch nur zum
Zwecke der Liquidation, als juristische Person, und zwar
als deutsche Genossenschaft, fort; das gilt unabhéngig da-
von, ob sie ihrem Sitz in der gesetzlich hierfiir vorgesehe-
nen Form in das Bundesgebiet verlegt oder ihm dort neu be-
griindet hat (BGHZ 25, 1%4, 143, 144, 148; 43, 51, 55; BGH
WM 1966, 221 m.w.Nachw.). Damit ist ohme ihr Zutun eine Aus-
nahmesituation eingetreten, die dazu ndtigen kann, formal
zu beanstandende, aber einem praktischen Bediirfnis entspre-
chende Lvsungen als wirksam zu behandeln, die unter gewdhn-
lichen Verhidltnissen nicht in Betracht kidmen, mit denen hier




aber nur die Folgerungen aus der nun einmal bestehenden Sach-
und Rechtslage gezogen werden. Erkennt die Rechtsordnung

eine unter fremder Staatsgewalt enteignete juristische Per-
son im Inland mit Riicksicht auf ihr dort belegenes Vermigen
als fortbestehend an, so muB sie ihr grundsétzlich auch die
Moglichkeit geben, die ihr noch verbliebemen Funktionen
sachgerecht wahrzunehmen und, soweit notwendige Vorausset-
zungen hierfiir fehlen, diese Voraussetzungen zu schaffen.

¢) Unter diesem Gesichtspunkt ist zunidchst der Be-
schluB lber die Begriindung eines Sitzes in NGIHD (WD)
zu betrachten, der satzungsindernden Charakter hat und erst
mit der Eintragung in das Genossenschaftsregister wirksam
wiirde (§§ 6 Nr. 1, 16 Abs. 4 GenG). Hierbei handelt es sich
jedoch nicht um eine Sitzverlegung im iiblichen Sinne (vgl.
BGHZ 25, 134, 148; BGH IM 35. DVO/UmstG § 6 Nr. 5). Denn die
Antragstellerin hat ihren bisherigen Sitz nicht freiwillig
aufgegeben oder gewechselt. Andererseits existiert sie be-
reits als Rechtsperstnlichkeit nach dem Recht und im Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland, ohne dort zuvor durch einen
besonderen Rechtsakt einen Sitz begriindet zu haben. Diese
ohnehin schon vorhandene rechtliche Existenz wiirde sich
durch die jetzt vorgesehene Sitzbegriindung gewissermaSBSen
nur auf einen bestimmten Ort konzentrieren. Die Eintragung
der Antragstellerin mit dem von ihr gewidhlten Sitz wiirde das
Genossenschaftsregister mit der tatsichlich und weitgehend
auch materiellrechtlich schon bestehenden lLage in Einklang
bringen, fiir den Rechtsverkehr, insbesondere hinsichtlich der
Vertretungsverhdltnisse (vgl. § 29 GenG), Klarheit schaffen
und einen regelwidrigen, der gesetzlichen Ordnung letztlich
widersprechenden Zustaml beseitigen; denn das Gesetz geht da-
von aus, daB eine nach deutschem Recht lebende Genossenschaft
einen bestimmten Sitz im Inland haben muB, nach dem sich vor
allem das fiir die vorgeschriebenen Eintragungen zustindige



Registergericht bestimmt und der auch fiir den allgemeinen
Gerichtsstand maBgebend ist (§§ 6 Nr. 1, 10 ff, 87

Abs. 2 GenG, § 17 Abs. 1 ZPO). Diese Gesichtspunkte gel-
ten im wesentlichen auch nach Aufldsung der Genossenschaft.
Die Bedenken, die sonst gegen die Zuldssigkeit der Sitz-
verlegung im Abwicklungsstadium angefiihrt werden (vgl. fiir
die AG: KGJ 51, 35), kommen hier schon deshalb nicht zum
Zuge, weil eine Abwicklung vom fritheren Sitz aus unmodglich
geworden ist.

Der BeschluB, einen Sitz im Bundesgebiet zu be-
griinden, trigt demmach im Grunde nur dem Gesetz und den
tatsichlichen Verhdltnissen Rechnung. Seiner Notwendigkeit
hdtten sich verniinftigerweise auch die Mitglieder nicht ent-
ziehen konnen, welche die Einladung zur Generalversammlung
nicht erreicht hat. Es kaun daher insoweit hingenommen oder
jedenfalls nicht als Nichtigkeitsgrund angesehen werden,
daB diese Einladung nicht satzungsgemdB war. Die Abweichung
war durch den Zwang der Verhiltnisse geboten und erfolgte in
einer Form, die zweckmiBig erscheint und die, widre sie in
der Satzung vorgesehen, nach § 6 Nr. 3 GenG nicht zu bean-

. standen wire.

d) Ahnlich verhdlt es sich mit dem Aufldsungsbe-
schluB, Auch dieser BeschluB zog lediglich die notwendigen
Folgerungen aus einer schon seit langem bestehenden und
nicht mehr riickgédngig zu machenden Lage. Die Vertreibung
aus dem Gebiet, in dem sich die Antragstellerin ihrer Sat-
zung gem#B betdtigt hatte, die Zerschmeidung ihrer in die-
~sem Gebiet begriindeten Geschéftsbeziehungen und die Wegnah-
me ihres dortigen Vermogens sowie der gesamten Gesch&aftsun-
terlagen haben der Antragstellerin jede Moglichkeit genommen,
ihren im Statut festgelegten Zweck weiter zu erfiillen. Dem-
gemdf hat die Antragstellerin schon seit iiber 20 Jahren
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keine Bankgeschiéfte mehr betrieben. Unter diesen Umstidnden
bedeutet ein AufldsungsbeschluB nichts weiter, als einer
tatsdchlich bereits eingetretenen Lage den angemessenen
rechtlichen Ausdruck zu verleihen. Die Rechte und Inter-
esgen abwesender Genosseu werden durch diese zwangsl&éufig
veranlalte MafBnahme nicht beeintridchtigt, so daB auch in-
sowelt iiber den Einberufungsmangel hinweggesehen werden
kann.

Eine andere Frage ist es, inwieweit nach der gegen-
wirtigen und noch zu erwartenden gesetzlichen Regelung, vor
allem auch mit Riicksicht auf die Bestellung eines Treuhédn-
ders gemidB § 4 Abs. 1 des 3. UmstEG, eine Liquidation iiber-
haupt durchfilhrbar ist und wie bei einer Liquidation die
Rechte unbekannter oder zur Zeit nicht erreichbarer Genossen
zu schiitzen wdren. Diese Frage ist aber im vorliegenden
Verfahren nicht zu entscheiden, da sie entgegen der Ansicht
des Bundesaufsichtsamts auf die Giiltigkeit des Aufl&sungs-
beschlusses ohne EinfluB ist; die Moglichkeit, die Liquida-
tion durckzufiihren, ist keine Voraussetzung, sondern eine
Folge der Aufldsung.

e) SchlieBlich kann unter den gegebenen Umstinden
auch der Vorstandswahl die Wirksamkeit nicht deshalb abge-
sprochen werden, weil es an einer satzungsgerechten Einbe-
rufung fehlt. Zwar hatte die Antragstellerin einen gemisB
§ 29 BGB gerichtlich bestellten Vorstand. Eine solche Rege-
lung ist aber vom Gesetzgeber nur als Notbehelf fiir vorliber-
gehende Zeit gedacht und soll so bald wie mbglich durch eine
ordentliche Vorstandsbestellung ersetzt werden. Dem triagt
der BestellungsbeschluB vom 27. August 1967 in einer Weise
Rechnung, die eine Gefihrdung der Rechte abwesender Genossen
nicht erkennen 138%t.
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f) Anders ist hingegen der BeschluB8 iiber die An-
nahme einer neuen Satzung zu beurteilen, soweit er iiber die
Sitzbegriindung in NG (@H») hinausgeht. Eine recht-
liche Anerkennung auch dieses Beschlusses wiirde in einer
nicht mehr vertretbaren Weise in die Rechte derjenigen Mit-
glieder eingreifen, die nicht satzungsgemidB zu der General-
versammlung geladen waren und die vielleicht sogar die Mehr-
heit verkorpern. Dabei kommt es nicht allein darauf an, in-
wieweit mit Riicksicht auf das Schutzbediirfnis dieser Mit-
glieder gegen die jetzt vorgesehenen Satzungsbestimmungen
im einzelnen Bedenken bestehen konnten. Schon die Bestimmung
daB8 auch kiinftig Generalversammlungen in einer Form berufen
werden sollen, mit der vor allem auBerhalb des Bundesgebiets
lebende Genossen kaum erreicht werden konnen, birgt die Ge-
fahr in sich, daB in solchen Versammlungen Beschliisse gefafBt
werden, die, vielleicht ungewollt, die Rechte und Interessen
jener Genossen verletzen, ohne daB diese auch nur die Mog-
lichkeit hdtten, die Beschliisse wenigstens nachtriglich an-
zufechten. Die Notwendigkeit, die abwesenden Mitglieder vor
dieser in ihren Auswirkungen nicht absehbaren Gefahr zu
schiitzen, hat hier demn Vorrang vor dem an sich bestehenden
Bediirfnis, der Antragstellerin eine neue Satzung zu geben.

Dabei wird nicht verkannt, daB es ein miBlicher und
ordnungswidriger Zustand ist, wenn eine Genossenschaft nach
ihrer bisherigen Satzung nicht mehr arbeiten kann, weil de-
ren Text verlorengegangen ist, andererseits aber auch gehin-
dert sein so0ll, sich ein neues Statut zu geben. Denn die
Satzung ist die Ordnung, nach der die Genossengachaft lebt
und auf der ihre gesamte Tdtigkeit beruht. Diese grundlegen-
de Bedeutung der Satzung fiir das genossenschaftliche Leben
ist hier indessen dadurch stark gemindert, daB8 die Antrag-
stellerin aufgeldst ist und sich ihre Abwicklung weitgehend,
wenn nicht ausschlieBlich, nach gesetzlichen Vorschriften
richtet.



7A

-12-

Freilich wird auch in Zukunft die Berufung der
Generalversammlung immer wieder auf die Schwierigkeit
stoBen, daB die hierfir in der alten Satzung vorgesehene
Form nicht eingehalten werden kann. Ob diese Schwierigkeit
etwa durch die Bestellung eines Pflegers gemidB § 1913 BGB
zu beheben ist, kann dahingestellt bleiben. Soweit sich die
Tagesordnung auf solche Beschliisse beschrinkt, die zur Er-
fillung der Funktionen einer aufgeldsten Genossenschaft nach
der jeweiligen Sachlage unerliBlich sind, wird einem in
diesem Rahmen bleibenden Beschlufl auch kiinftig die recht-~
liche Wirksamkeit im allgemeinen nicht zu versagen sein,
wenn die Versammlung zwar nicht satzungsgemidB, aber immer-~
hin auf eine den Umstinden entsprechend sachgerechte Weise
berufen wurde und eine Gefihrdung der Rechte abwesender
Mitglieder ausscheidet.

g) Die Ablehnung des Eintragungsantrags besteht da-
her im Ergebnis zu Recht, soweit er die meue Satzung - mit
Ausnahme der Sitzbegriindung - betrifft.

2. Pir die hiernach verbleibenden Beschliisse und
deren Eintragung entfidllt ein Bediirfnis nicht deshalb, weil
fir das hiesige Vermdgen der Antragstellerin ein Treuh#nder
bestellt ist, der dieses Vermbgen gemidB § 5 des 3. UmstEG
zu verwalten hat. Abgesehen davon, daB die Treuhandanordnung
wegen des schwebenden Verwaltungsprozesses bisher nur zum
Teil vollzogen ist, sind den satzungsmidBigen Organen der An-
tragstellerin alle Aufgaben verblieben, die nicht unmittel-
bar die Vermdgensverwaltung betreffen. Dazu gehdrt auch die
Aufltosung der Gemnossenschaft, die nach der zutreffenden Auf-
fassung des vorlegenden Gerichts nicht in die Zustindigkeit
des Treuhidnders fdllt und deren Giiltigkeit, wie ausgefiihrt,
nicht davon abhingt, ob eine ILicuidation in der fiir den
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Regelfall vorgeschriebenen und iiblichen Weise durchgefiihrt
werden kann.

3. Pir die Giiltigkeit des Aufldsungsbeschlusses
ist es unerheblich, daB er weder demn einzigen Tagesord-
nungspunkt bildete (§ 78 a Abs. 1 GenG) noch gemidB § 78 a
Abs. 2 GenG vorher ein Priifungsverband dariiber gehdrt wor-
den ist, "ob die Auflosung mit dem Interesse des Mittelstar
des vereinbar ist". Wie das Bayerische Oberste Landesgerick
zutreffend darlegt, sind die §§ 78 a und 78 b GenG nach
ihrem Sinn und Zweck auf Fdlle der vorliegenden Art nicht
anwendbar. Sie sind mit Riicksicht auf die Erfahrungen der
Inflationszeit ergangen, um zum Schutz des Mittelstandes
die Selbstaufldsung an sich lebensfihiger Kreditgenossen-
schaften und die Ubernahme ihres Geschidftsbetriebs und
Vermdgens durch Aktiengesellschaften zu erschweren (Meyer/
Meulenbergh aa0O §§ 78 a, 78 b Anm. 1; Lang/Weidmiiller, GenG
28, Aufl. § 78 a Anm. 1).

4, Entgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) (WM 1969, 801) kann bei der hier gegebenen
Sachlage die Eintragung der Antragstellerin nicht daran
scheitern, daB sie auBerstande ist, dem Registergericht das
bisherige Statut im vollen Wortlaut sowie eine vollsténdige
Liste der Genossen einzureichen, und lediglich einen teil-
weisen Auszug aus dem Genossenschaftsregister des fiir ihren
frilheren Sitz zustindigen Amtsgerichts beizubringen vermoch-
te, worin die wichtigsten Satzungsbestimmungen inhaltlich
wiedergegeben sind. Hierbei kommt es nicht entscheidend dar-
auf an, ob die Vorschriften des § 11 Abs. 2 GenG, wie das
vorlegende Gericht annimmt, ausschlieBlich fiir die Erstein-
tragung neu errichteter Gemossenschaften gelten (vgl. aber
§ 16 Abs. 3 GenG). Bei einer gewdhnlichen Sitzverlegung, die
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bei dem bisher zustindigen Registergericht anzumelden ist,
gibt dieses Gericht die bei ihm eingereichten Unterlagen
von 8ich aus oder auf amtliche Anforderung an das Gericht
des neuen Sitzes weiter (Meyer/Meulenbergh aa0O §§ 6, 7

Anm. 2; Lang/Weidmiiller aaO § 6 Anm. 2; Parisius/Criiger,
GenG § 6 Anm. 7; vgl. auch § 15 ¢ HGB). Scheidet diese Mbg-
lichkeit infolge der politischen VerhZiltnisse aus und ist
daher die Anmeldung nach § 14 des Zustidndigkeitserginzungs-
gesetzes vom 7. August 1952 (BGBLI 407) bei dem Gericht des
neuen Sitzes anzubringen, so mag die Genossenschaft gehal-
ten sein, die Unterlagen, sofern sie dazu imstande ist,
selbst zu beschaffen und dem jetzt zusténdigen Gericht vor-
zulegen., Ist aber auch dies unmbglich, so gilt hier wiederum,
da8 unerfiillbare Formlichkeiten unter den vorliegenden
auflergewthnlichen Umstidnden grundsitzlich kein Hindernis
gein diirfen, wenn es darum geht, der fortbestehenden Existenz
einer "eingetragenen Genossenschaft", die als solche von
der Rechtsordnung anerkannt wird und demgemdf8 in demn Gren-
zen, die durch die tatsichlichen und rechtlichen Verh#dlt-
nisse gezogen sind, im Rechtsverkehr auftretem kann, in der
Praxis Rechnung zu tragen, es sei denn, daB iiberwiegende
tffentliche Belange oder schutzwiirdige private Interessen
entgegenstehen (vgl. auch § 14 Abs. 2 Satz 2 ZustErgG, wo-
nach sich das jetzt zustindige Gericht anstelle einer be-~
glaubigten Abschrift der bisherigen Registereintragung mit
einer Glaubhaftmachung ihres Inhalts begniigen kann).

5. Der Senat stimmt dem vorlegenden Gericht auch
darin zu, daB der Registerrichter die Eintragung der Aun-
tragstellerin nicht gemd8 § 11 Abs. 2 Nr. 4 GenG von der
Vorlage der Bescheinigung eines Priifungsverbandes iiber ihre
Zulassung zum Beitritt abhingig machen darf, nachdem ihre
friihere Mitgliedschaft in einem Priifungsverband ohmne ihr
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Zutun erloschen ist. Sollte trotz der Aufldsung der Ge-
nossenschaft und der fir ihr Vermdgen angeordneten Treu-
handschaft die Uberwachung durch einen Priifungsverband fiir
notwendig erachtet werden, so mag das Registergericht nach
§ 64 b GenG vorgehen.

6. Die Eintragung der Antragstellerin hédngt ferner
nicht, wie die Vorinstanzen angenommen haben, gemiB § 32 KWG
§ 7 des 3. UmstEG von einer Erlaubnis des Bundesautsichts-
amts oder der Vorlage einer Bescheinigung oder einer ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung ab, daB es einer solchen
Erlaubnis nicht bediirfe.

a) Der Auffassung des Oberlandesgerichts Diisseldorf
(WM 1969, 799), allein das Bundesaufsichtsamt kdnne mit ver-
bindlicher Wirkung auch gegeniiber dem Registergericht iiber
die Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit einer solchen Erlaub-
nis befinden, kann nicht gefolgt werden. § 43 Abs. 1 KWG
bestimmt, daB, "soweit nach § 32 das Betreiben von Bankge-
schidften einer Erlaubnis bedarf", Eintragungen in offentliche
Register nur vorgenommen werden diirfen, weun dem Register-
gericht die Erlaubnis nachgewiesen ist. Die Notwendigkeit
einer Erlaubnis ist demmach Voraussetzung dafiir, daB das
Registergericht die Eintragung verweigern darf und muB, wenn
ihm die Erlaubnis nicht nachgewiesen wird. Ob diese Voraus-
setzung vorliegt, ist eine Vorfrage, die der Registerrich-
ter hier wie auch sonst, soweit das Gesetz nichts anderes
bestimmt, in eigener Verantwortung zu priifen und zu entschei-
den hat, ohne an die Auffassung der VerwaltungsbehOrde ge-
bunden zu sein. Deren Stellungnahme kann zwar im Rahmen des
§ 12 PGG eine wesentliche Bedeutung zukommen. Das Register-
gericht kann sich aber seiner Pflicht zur selbstindigen Prii-
fung und Wiirdigung nicht einfach dadurch entziehen, daB es
die Vorlage eines sogenannten Negativattestes verlangt, zu-
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mal ein solches Attest in § 43 KWG (anders als z. B. in

§ 5 GrdstVerkG oder § 23 Abs. 2 BBauG, vgl. dazu Briigel-
mann/Grauvogel, BBauG § 23 Anm. I 1 b, ¢, 3) nicht vorge-
sehen ist (Szagunn/Neumann, KWG 2. Aufl. § 4 Anm. 11,

§ 43 Aunm. 5; Counsbruch/Méller, KWG § 4 Aum. 5; vgl. auch
BGH RAL 1952, 184 und die weiteren, vom BayObLG in WM 1969,
898 angefiihrten Fundstellen). Das Bundesaufsichtsamt ist
insoweit auf die Rechte aus § 43 Abs. 3 KWG beschrénkt, An-
trige zu stellen und Rechtsmittel einzulegen.

b) Die Antragstellerin und das Bundesaufsichtsamt
haben eingehend dariiber gestritten, ob die Antragstellerin
noch als Kreditinstitut im Sinne des heute geltenden Kre-
ditwesengesetzes anzusehen ist, ob ein Kreditinstitut die-
se Eigenschaft auch nach der Auflosung behilt und inwie-
weit es auch dann noch der Bankenaufsicht untersteht. Auf
diese Fragen kommt es jedoch nicht anm.

Nach § 7 des 3. UmstEG bediirfen Kreditinstitute,
die ihren letzten Sitz vor dem 9. Mai 1945 auBerhalb der
Grenzen des Deutschen Reiches nach dem Gebietsstand vom
31. Dezember 1937 hatten, der Aufsicht des Reichsaufsichts-
amts fiir das Kreditwesen unmittelbar oder mittelbar unter-
standen und ihren Sitz nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes (26. Januar 1964) in dessen Geltungsbereich verlegen,
ohne Riicksicht aut eine friiher erteilte Erlaubnis "zum Be-
treiben von Bankgeschidften" der Erlaubnis des Bundesauf-
sichtsamts fiir das Kreditwesen nach §§ 32 und 33 KWG. Wie
der Hinweis auf diese Vorschriften ergibt, handelt es sich
hierbei nicht um eine besondere Erlaubnis zur Begriindung
eines Sitzes im Bundesgebiet, sondern um die allgemeine Be-
triebserlaubnis, wie sie § 32 Abs. 1 KWG verlangt. Danach
bedarf der schriftlichen Erlaubunis des Bundesaufsichtsamts,
wer Bankgeschiifte in dem in § 1 Abs. 1 KWG bezeichneten Um-
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fang, d. h. in einer Weise betreiben will, die einen kauf-
médnnisch eingerichteten Geschiftsbetrieb erfordert. Eine
solche Absicht hat die Antragstellerin nicht, wie sie durch
den AuflosungsbeschluB zu erkennen gegeben hat. Dieser Be-
schluB zog, wie dargelegt, nur die notwendige Folgerung aus
den schon seit langem bestehenden Verh#ltnissen, die es der
Antragstellerin unmdglich machen, in der im Statut vorge-
sehenen Weise oder in irgendeiner anderen Form, sei es auch
nur in beschridnktem Umfang, Bankgeschidfte zu betreiben.

Hierfiir ist es unerheblich, ob, wann, in welchem
Umfang und in welcher Weise die Antragstellerin noch die
Anspriiche aus frilheren Einlagen zu befriedigen hat, die
nach § 5 des Widhrungsausgleichsgesetzes (Fassung vom
1.12.1965 - BGB1L I 2059 -, gedndert durch Ges. v. 15.7.1968
- BGB1 I 806, 815) zu einem wesentlichen Teil auf dem Aus-
gleichsfonds iibergegangen sind. Durch die Treuhandanordnung
und deren teilweisen Vollzug sind nach §§ 4 und 5 des
3. UmstEG AbwicklungsmaBnahmen vorerst den Organen der An-
tragstellerin aus der Hand genommen, wenn nicht iiberhaupt
undurchfiihrbar geworden; mach der Auffassung des Bundesauf-
sichtsamts schlieBt die geltende und noch zu erwartende ge-
setzliche Regelung eine Liquidation mach den Vorschriften
des Genossenschaftsgesetzes ginzlich aus.

Aber auch unabhédngig davon wire unter den hier vor-
liegenden Umstdnden eine Abwicklung - einschliefllich der bei
jeder Liquidation notwendigen Schuldentilgung, selbst wenn
es sich um Verbindlichkeiten aus fritheren Bankgesch&édften
handelt - nicht als ein "Betreiben von Bankgeschiften" anzu-
sprechen, wie es § 32 KWG im Auge hat. Sonst wire die Liqui-
dation eines aufgeltsten Bankunternehmens, wie sie das Ge-
setz fiir den Regelfall vorschreibt, stets unzulissig, soferm
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die Betriebserlaubnis fehlt, versagt wird, erlischt oder
zuriickgenommen wird; es miiBte zuvor eine auf Abwicklungs-
maBnahmen beschriénkte ausdriickliche Erlaubnis erteilt wer-
den (vgl. § 32 Abs. 2 Satz 2 KWG). DaB dies nicht der

Sinn der Vorschrift sein kanmn, liegt auf der Hand. Auch

§ 38 KWG, der dem Bundesaufsichtsamt die Befugnis gibt,

im Zusammenhang mit der Erlaubnisriicknahme die Abwicklung
anzuordnen, kniipft nicht etwa fiir den Fall, daB8 das Bundes-
aufsichtsamt von dieser Befugnis keinen Gebrauch macht, die
Zuldssigkeit von AbwicklungsmaBnahmen an eine besondere
Erlaubnis (vgl. Consbruch/Méller aaO § 35 Anm. 8, § 37

Anm. 2, § 38 Anm. 2; Schork, KWG-Kommentar § 35 Anm. 25;
Reischauer/Kleinhans, KWG § 35 Anm. 15, § 38 Anm. 2). Ob
eine solche Erlaubnis unter anderen Verhdltnissen, als sie
hier gegeben sind, einmal notwendig werden kann, insbeson-
dere wenn im Rahmen einer ordnungsmédBigen Abwicklung auch
Neugeschiéifte abgeschlossen werden miissen (vgl. § 88 Abs. 2 GenG;
Schork aa0 § 35 Anm. 25; Szaguun/Neumann aa0 § 35 Anm. 31),
bedarf keiner Entscheidung.

Es besteht auch kein unldsbarer Zusammenhang zwi-
schen der Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit einer Betriebs-
erlaubnis fiir die Liquidation und der Frage, ob eine Ban-
kenaufsicht, wie das Bundesaufsichtsamt meint, noch in der
Liquidation erforderlich und, auch abgesehen vom Fgll des
§ 38 KWG, gesetzlich vorgesehen ist. Gleichviel, wie man
diese Frage beurteilt, kann hiervon nicht die Zulissigkeit
und Notwendigkeit einer gesetzmiBigen Abwicklung oder einer
Sitzbegriindung zum Zwecke oder im Stadium der Liquidation

abhéngen.

¢) Die Notwendigkeit einer Erlaubuis ergibt sich
auch nicht aus dem Gesetzestext. Durch § 7 des 3. UmstEG
sollte verhindert werden, daf deutsche Kreditinstitute mit
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frilherem Sitz auflerhalb Deutschlands nach dem Gebietsstand
von 1937 ohne Uberpriifung durch die Bankaufsichtsbehdrde
einen Sitz im Bundesgebiet begrinden, um dort unter Beru-
fung auf die frilher erteilte Erlaubnis wieder werbend

titig zu werden. Die Vorschrift will also das Neugeschift
bei solchen Sitzverlegungen nach dem Inkrafttreten des

3, UmstEG genehmigungspflichtig machen (Begr. z. RegEntw.,
BPDrucks IV/1457 S. 11/12; Knapp, WM 1964 Sonderbeil. 1

S. 23; Strauch in Wirtschaftskommentator C VII/1 c Erl.

zu § 7). Damit ist nicht der Fall gemeint, daB ein Kre-
ditinstitut ohne die Absicht, die bankgeschéftliche Titig-
keit wieder aufzunehmen, lediglich zum Zwecke der Abwick-
lung einen Sitz im Bundesgebiet begriinden mochte. Zwar
heiBt es in der Begriindung des Regierungsentwurfs zu § 7
des 3. UmstEG (BTDrucks IV/1457 S. 13): "Erhilt das Kre-
ditinstitut die Erlaubnis zum Betreiben von Bankgeschiften
nicht, so kann es seinen Sitz nicht verlegen; es fallt in-
folgedessen unter § 4". Aber wenn damit, wie das Bundesaut-
sichtsamt geltend macht, auch an solche Kreditinstitute ge-
dacht gewesen sein sollte, die ihren Sitz allein zum Zwecke
einer Liquidation verlegen mbchten, so hat eine solche Vor-
stellung im maBgeblichen Gesetzestext keinen hinreichenden
Ausdruck gefunden.

Aus § 4 des 3. UmstEG 1#B8t sich in dieser Hinsicht
ebenfalls nichts entnehmen (zur Entstehungsgeschichte die-
ser Vorschritt vgl. Knapp aa0 S. 6 ff, 17). Anders als der
Regierungsentwurf nimmt die zum Gesetz gewordene Fassung
Kreditinstitute, die schon vor dem Inkratttreten des Ge-
setzes ihren Sitz in das Bundesgebiet verlegt hatten, von
der Treuhandregelung aus. Der Wortlaut und namentlich der
Zweck der Vorschrift, bei Kreditinstituten von der Art der
Antragstellerin im Interesse der Gliubiger und der Mitglie-
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der eine ordnungsmiéiBige Erfassung und Verwaltung des West-
vermogens unter einheitlicher fachkundiger Aufsicht sicher-
zustellen (BTDrucks IV/1457 S. 10), bieten aber keinen An-
halt dafiir, da8 ein solches Institut noch nach dem Inkraft-
treten des 3. UmstEG durch die Begriindung eines Sitzes im
Bundesgebiet einer schon angeordneten Treuhandschaft den
Boden wieder entziehen konnte und daBl aus diesem Grunde

die Sitzbegriindung selbst dann an eine Erlaubnis gebunden
werden sollte, wenn eine erneute bankgeschidftliche Tdtig-
keit erkldrtermaBen nicht beabsichtigt ist und mnach Lage
der Sache auch ausscheidet (vgl. OVG Berlin, Urt. v.
27.5.1968 - IV B 3,67 - zu Bl. 1351 RegA S. 23; Knapp aaO

S. 7, 17, 20).

7. SchlieBlich steht der Eintragung der Antrag-
stellerin in das Genossenschaftsregister nicht entgegen,
daB sie sich "Volksbank" nennt. Nach § 39 Abs. 1 KWG
diirfen eine Bezeichnung, in der das Wort "Bank" enthalten
ist, in der PFirma nur fiilhren
1. Kreditinstitute, die eine Erlaubnis nach § 32 EKWG be-

gitzen, und
2. andere Unternehmen, die bel Inkrafttreten des KWG eine
solche Bezeichnung nach den bisherigen Vorschriften be-
fugt gefilhrt haben.
Dariiber, ob eine dieser Voraussetzungen vorliegt, entschei-
det nach § 42 KWG in Zweifelsfillen das Bundesaufsichtsamt.
Ein solcher Zweifelsfall liegt hier aber nicht vor, so daf3
das Registergericht nicht genotigt ist, die Entscheidung
des Bundesaufsichtsamts herbeizufiihren. Auch das Bundesauf-
sichtsamt geht davon aus, daB die Antragstellerin bis zum
Zusammenbruch berechtigt war, sich "Volksbank" zu nennen.
Es bestreitet ihr dieses Recht nur fiir den Fall der Be-
griindung eines Sitzes im Bundesgebiet, weil ihr die Erlaub-
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nis zum Betreiben von Bankgeschédften fehle. Dieser Erlaub-
nis aber bedarf die Antragstellerin, wie dargelegt, nicht.
Trotz der Auflésung darf sie die Bezeichnung, die sie be-

fugt getiihrt hat, beibehalten (Consbruch/Msller aaO § 35

Anm. 8).

Iv. Das Registergericht darf demnach die Eintragung

der Antragstellerin nicht aus den bisher erdrterten Griin-
den ablehnen, soweit es sich um die Sitzbegriindung, die
Aufldsung und den neu gewidhlten Vorstand handelt. Zur
Priifung, ob dem Eintragungsantrag insoweit sonstige Be-
denken entgegenstehen, ist die Sache an das Registergericht
zuriickzuverweisen, das auch gemiB § 1% a FGG iiber die Kosten
der Rechtsmittel zu entscheiden haben wird.

Liesecke Dr. Schulze Fleck

Stimpel Dr. Bauer
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