Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

PGG § 142

Hat das Amtsgericht den Antrag einer Personalhandelsgesell-
schaft, ihre neue Firma im Handelsregister einzutragen,

aus den von der Industrie- und Handelskammexr geduflerten
Bedenken abgelehnt, hat es aber spéater auf Grund einer

ihm vom Landgericht erteilten Anweisung, ohne die BEnt-
scheidung auf die weitere Beschwerde der Industrie- und
Handelskammer abzuwarten, die Firma eingetragen, so kann
die Industrie~ und Handelskammer mit der weiteren Beschwer-
de die Ldschung der Firma ergtreben.

HGB § 30

Die Firma einer Kommanditgesellschaft, deren persdnlich
haftende Gesellschafterin eine GmbH ist, muB sich auch
von der Firma der GmbH deutlich unterscheiden,; wenn beide
ihren Sitz an demsgelben Ort oder in derselben Gemeinde
haben. Der Zusatz "u. Co. KG" reicht dazu nicht aus.

BGH, Beschl. v. 14. Juli 1966 - II ZB 4/66 - OLG Schleswig
LG Flensburg
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.[%rin??;g

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
den VorlagebeschluBl des Schleswig~Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 12. Mai 1966 in der Sitzung
am 14. dJuli 1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Pischer und der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde der Industrie- und
Handelskammer zu Flensburg wird der BeschluB

der Kammer filir Handelssachen des Landgerichts
in Flensburg vom 10. Dezember 1965 aufgehoben.

Das Amtsgericht wird angewiesen, die im Handels-
register Abt. A unter Nr. 724 eingetragene Firma
"Husumer Vieh~ und Fleischhandelsgesellschaft
m.b.H, u. Co. KG" zu l¥schen.
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Grinde :

Persénlich haftender Gegellschafter der im Eingang
des Beschlusses genannten Gesellschaft war urspriinglich
der Kaufmann DAJENEEESSEN. Dic Gesellschaft fihrte damals
die Firma "Di NN u. Co. KG'". An D/EEE0IEEE Stelle
- er wurde daraufhin Kommanditist - trat spdter eine GmbH,
die ibhren Sitz gleichfalls in Husum hat und heute mit
"Hummw® Vich- und Fleischhandelsgesellschaft mit beschrink-
ter Haftung" flrmlert Die Gesellschafter haben danach die
Firma "DicSSSmms u. Co. KG" in "Hwesmee Vieh- und Fleisch-
handelsgesellschaft m.b.H. u. Co. KG" ge&ndert.

120838 OYIN P eL8 §

Die Gesellschaft hat beantragt, diese Anderung im
Handelsregister einzutragen.
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Das Amtsgericht hat sich den von der NS
und H— erhobenen Bedenken angeschlossen und
den Antrag zurilickgewiesen, weil nur der ausgeschriebene
Zusatz "XKommanditgesellschaft" augreiche.

Das Landgericht hat auf die Beschwerde der Gesell-
schaft das Amtsgericht angewiesen, dem Eintragungsantrag
zu entsprechen.

Dagegen richtet sich die weitere Beschwerde der
IS und AN Sic beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses das Amtsgericht an-
guweisen, die inzwischen eingetragene Firma "Heugumm Vich-
und Fleischnandelsgesellschaft m.bh.H. u, Co. KG" zu
ldschen.

Das Oberlandesgericht mdchte die weitere Beschwerde
zurickweisen, weil es den Zusatz "a. Co. XG" fir hinrei-
chend unterscheidungskraftig h&lt.

Es sieht sich daran jedoch durch die Entscheidungen
der QOberlandesgerichte Frankfurt in BB 1963, 108 und Karls-
ruhe in BB 1965, 806 gehindert und hat die Sache deshalb
gemdB § 28 Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt.

I. Die Voraussetzungen flir eine Vorlage nach § 28 Abs.2
FGG sind gegeben.

1. Die weitere Beschwerde ist zuldssig gemidB § 27

FGG. Das die TNEENES- und NP nit ihr letzt-
lich eine Handelsregistereintragung bekdmpft, ist dabei

ohne Belang.



2., Der Umstand, dafl das Amtsgericht inzwischen
dic ncuc Firma cingetragen hat und dic ISR und
HauiMMINNSEE dcchalb nunmchr dic Loschung diescr Firma
ersctrebt, rechtfertigt cs nicht, dic wicitere Beschwerde
als unbegrindet zurickzuweisen.

Grundsidtzlich kann zwar cince Xintragung, dic sial
auf cinc Perconalhandclcogescllschaft bezicht, nicht im
Viege der Beschwerdce, sondern nur in cinem Verfahren rac.
8§ 142, 143 IGG wicder geldscht wvicrden. In allgenicinen
bietet nimlich nur dicsces Verfahren die vom Gesctzgeber
crotrebte Gewdhr dafiir, dal dic Interessen der Betroffeorom
genligend gewahrt bleiben (vgl. hicrzu statt vicler KGJ 41,
202 £1).

In vorliegenden Fall gilt jedoch ctwas andceres.
Hicr hatte dic I v»d IR schion vor der
Eintragung dcr neuen Firma in zwel Rechitszigen ihre Be-
denlien geltond gemacht. Dic Gesellschaft kanntce dicse
Bedenken und hatte dazu Stellung genommen. Sic hat dabed
offencichtlich alles vorgetragen, waa sic¢ zur DBegrindung
ihres Eintragungsantrages glaubte anfithron zu konnen.
Sic hat sich auch in dem Verfahren vor dcm Oberlandesge-
richt noch cinrmal getuBert. ¥s crscheint nach Lage der
Sache ausgeschlossen, dall csic in cinem nach § 142 PGG cin-
geleiteten Luschungsverfahren noch ctwas iIntscheidungs-
crhebliches - sei eo zur Unanwendbarlieit von § 142 Ako. 1,
sei es zur Begriindung cincs Widerspruchs inm Sinne von 9
142 Abs. 2 FGG - wlirde vorbringen konnen. Dafl inzvuigcher
dic Tintragung vorgenormen ist, hat dic Gesellschaft iber-
diecs rur ciren Zufall zu verdonken, Dic - U C
O ot ninlich von der Intscheidung des Land-
gerichts erst erfahren, als dic Eintragung bereits criolgt

[
[



war, wihrend das Amtsgericht glauben konnte, die Ll
8- und Ha L wolle sich mit der Entscheidung
des Landgerichts abfinden.

In diesem besonderen Fall bestehen auch beil voller
Wirdigung der Unterschiede in der Ausgestaltung von Ein-
tragungs~ und L&schungsverfahren (vgl. LGJ 32 A 171 £f) keinc
Bedenken, im Rechtszuge der weitercn Beschwerde hier den
Antrag auf LOschung der neuen Firma zuzulassen, also so zu
verfahren, wic wenn bercits das Amtsgericht gemiB § 141
Abs. 3 FGG einen Widerspruch der Gesellschaft gegen die
beéabsichtigte Loschung zurilickgewicsen und das Landgericht
der dagegen eingelegten sofortigen Beschwerde der Gescll-
schaft stattgegcben hédtte.
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Wirde der Loschungsantrag der g und im
- mit dem diese lediglich den veran&erten Verhdlinissen
Rechnung tridgt, als unzulidssig zuriickgewiesen oder in den

Antrag umgedeutet, das Amtsgericht anzuweisen, das Ldschungs-
verfahren nach § 142 FPGG einzuleiten, so wirden sich die
Vorinstanzen - wenn auch in einem andersantigen Verfahren -
erncut mit denselben sachlich-rechtlichen Fragen befassen
miissen., Es besteht kein Anhalt dafiiv, dal sie dabei zu

ciner im Ergcbnis abweichenden Entscheidung gelangen wiirden.
BEs wirde lediglich noch cinc Zeitlang ungewiB bleiben, ob

die Gesellschaft diec jetzt eingetragenc Firma filhren diirfe.
Damit w&re auch den bercchtigten Belangen der Gescllschaft
nicht gedient.

3. Mithin milBtc das Oberlandesgericht, um die Be-
schwerde zuriickweisen zu kdnnen, von den Entgcheidungen
de? Oberlandesgerichte Frankfurt und Karlsruhe abweichen;
denn diese halten den Zusatz "u. Co. KG", das 0LG Karlsruhe
auch den Zusatz "u. Co. Kommanditgescllachaft', fiir unzurcichend



IT. In der Sache selbst ist den Oberlandesgerichten
Prankfurt und Karlsruhe zuzustimmen.

1. Nach § 19 Abs. 2 HGB muB allerdings die Firma
einer Kommanditgesellschaft, deren einzige persdnlich
haftende Gesellschafterin eine Gesellschaft mit bhe-
schrégnkter Haftung ist, den Namen dieser Gesellschaft
mit einem das Vorhandensein einer Kommanditgesellschaft
andeutenden Zusatz enthalten. Davon geht das Oberlandes-
gericht zutreffend aus. Dabel braucht der Senat, da sich
die neue Firma ohnechin als unzulidssig erweisen wird,
nicht zu entscheiden, ob e¢s mit § 19 Abs. 2 HGB verein-
bar ist, daB die cine der beiden Firmen den Zusatz "mit
beschrinkter Haftung" ausschreibt, die andere ihn dage-
gen abkiirzt (bejahend Hessclmann, Hamdbuch der GmbH & Co.
8, Aufl. S. 78).

2. Hat die Kommanditgescellschaft ihren Sitz an
demselben Ort oder in derselben Gemeinde, wie ihre per-
gonlich haftende Gesellschafterin, so findet dariiber hin-
aus - wie das Oberlandesgericht selbst annimmt - § 30
Abs. 1 HGB Anwendung. Die Firma der Kommanditgesellschaft
muf8 sich dann also auch von der ihrer persdnlich haften-
den Gesellschafterin deutlich unterscheiden.

Die Anwendbarkeit von § 30 Abs. 1 HGB auf dlesen
Fall ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut, sondern ins-
besonderc auch aus dem Zweck der Vorschrift.

a) Bestiinde dieser Zweck darin, nur den im Handels-
register cingetragenen Firmeninhaber gzu schiitzen, so ktnnte
zwar in dem Eintragungsantrag der in diesem Falle wirksame
und das Registergericht bindende Verzicht der GmbH auf ihr
AusschlieBlichkeitsrecht erblickt werden mit der Folge, daB



gich die Firma der Kommanditgesellschaft von der ihrer
persdnlich haftenden Gescllschafterin iiberhaupt nicht
zu unterscheiden brauchtec.

Seit dem Inkrafttreten des HGB hat sich jedoch mehr
und mehr die Ansicht durchgesectzt, § 30 wolle in erster
Linie die Interessen des Publikums schiltzen (vgl. RGZ 75,
372; 103, 392). Dic Vorschrift kdnne deshalb nicht durch
Zustimmung des Inhabers der Hlteren Firma gpgenstandslos
gemacht werdcen (0G Danzig JW 1921, 182; Staub-Bondi, HGB
14, Avfl. § 30 Anm. 1 und Wiirdinger, RGRK-HGB 2. Aufl., § 30 -
Anm. 1 und 3).

Diegser Auffassung ist zu folgen. Fﬁr sie spricht schon,
dafl § 30 HGB, wie allgemcin anerkannt, auch fir Firmen gilt,
die in verschiedenen GeschiZftszweigen gefilhrt werden., Ins-
besondere kann aber die Gesetzesauslegung nicht daran voridber-
gehen, daB das Publikum davor geschittzt werden mufB, etwa
bei Bestellungen, Gelditbherweisungen, Mingelriigen oder Rilck-
trittserklidrungen 8hnlich klingendce Firmen mitcinander zu
verwechseln und dadurch Schaden zu erleiden., Dall die ami-
liche Begriindung (vgl. dic Denkschrift S. 43 zu § 29 des Ent-
wurfs) dieses Schutzbediirfnis nicht ausdriicklich alsg Gesetzes-~
zweck erwihnt, hindert es nicht, das Gesetz heute den gegen~
wlrtigen Bediirfnissen entsprechend auszulegen.

b) Dient aber § 30 HGB in erster Linie den Interessen
des Publikums, so ist es nicht mdglich, von der Anwendung
der Vorschrift auf die Firma der GmbH u. Co. abzusehen; denn
das Publikum muB auch vor einer Verwechslung dieser Firma mit
der ihrer perstnlich haftenden Gescllschafterin geschitzt
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werden.

3. Das Publikum mift einem Zusatz, der lediglich die



Gesellschaftsform bezeichnet, unter der das Haundelsge-
schift betrieben wird, erfahrungsgeomiB im allgemeinen
keine besondere Bedeutung bei. An dem Klangbild der PFirma,
wie es sich Auge und Ohr einprigt, nimmt ein<solcher Zusatsz
nach der allgemeinen Verkchrsanschauung nicht teil (vgl.
statt vieler Wirdinger aa0 § 30 Anm. 7 und fir den Anwen-
dungsbereich der §§ 22, 25 HGB das Urteil des Senats in
NJW 195G, 1081).

Das gilt fir eine Hiaufung von Abkirzungen wie :
"m.b.H.u, Co. XKG" in einem besonderen NMaBe. Jec mehr Ab-
klirzungen eincr Firma angefligt sind und jc weniger das
Publikum, zu dem in groflem Umfange Nichtkaufleute gehdren,
den Sinn dieser Abkirzungen kennt, desto grofer ist nim-
lich dic Gefahr, dal solchc Zusitze unbecachtct bleiben.

Demgegenitber ist es ohnc Belang, daB, wic das Ober-
landesgericht meint, die Gescllschaftszusidtze hier praktisch
dic einzig mdglichen Unterscheidungsmerkmale sind. Daraus
188% sich n&mlich nicht folgern, das Publikum miisse in
einem solchen Fallec im cigenen Intercsse gcrade die Ge-
scllschaftszusitze besonders beachten. Hs wilrde dazu
iiberhaupt nicht in der Lage sein; denn wer, um eine Firma
von einer andcren zu untcerscheiden, im allgemeinen auf die
Gesellschaftszusdtze nicht angewiescn ist, hat ohne besonderen
Hinweis, an dem es hier fchlen wilrde, auch in ¥8llen der
vorliegenden Art keinen AnlafB, dic Gescllschaftszus#itze als
Untcrscheidungsmerkmale anzusehen.

Der gegenteiligen Ansicht des Oberlandesgerichts liegt
im iibrigen dic unzutreffendec Erwigung zugrunde, das Publikum
miisse auf die firmenrechtlichen Belange der Gesellschaft
Riicksicht nehmen. Fiir eine solche Porderung bietet § 30 HGB



keinen Anhalt. Es muB vielmchr den Gesellschaftern itiber-
lassen bleiben, eine Firma zu finden, dic dieser Vorschrift
in vollem Umfange Rechnung trigt. Gelingt ihnen das nicht,
so geht das allein zu ihren und nicht zu Lasten des Publi-
kums. Rechtsprechung und Lehrc nehmen zwar heute keinen
Anstofl mehr daran, dafl einc GmbH einzige persdnlich
haftende Gesellschafterin einer Kommanditgescllschaft wird.
Das bedeutet jedoch nicht, dall die Rechisprechung einer
solchen Gegcllschaft unter allen Unmstdnden, notfalls also
unter Verstofl gegen § 30 HGB, die Moglichkeit ersffnen
miiBte, ihre Firma zu bilden. -

Der Zusatz "w. Co. KG" ist mithin nicht geeignet, die
Firma dcr Kommanditgescllschaft von dor im Ubrigen gleich-
lautenden Firma ihrer personlich haftenden Gesellschafterin
deutlich zu unterscheiden, wiec § 30 Abs. 1 HGB das fordert.
Daran #ndert c¢s auch nichts, daf dic Kommanditgescllsch&ft
hier dem Zusatz nur dic Abkiirzung "m. b. H." voransetzt,
wihrend in der PFirma ihrer personlich haftenden Gesellschaf-
terin die ungckiirzte Bezeichnung "mit beschrénkter Haftung"
enthalten ist. Auch iiber solche Unterschiede pflegt nZmlich
das Publikum hinwegzuschen, zumal einc Gescllschaft mit
beschrinkter Haftung in Schrift und Sprache, wie das Qber-
landesgericht selbst hervorhebt, ohne Riicksicht auf ihre
wirkliche Schreibweisce viclfach nur als "GmbH" bezeichnet
wird,

Dagegen 188t sich auch nicht mit dem Oberlandesgericht
einwenden, dic VerwechSlungofdhigkeit beruhe hier nicht auf
der zu gcringen Unterscheidungskraft des Zusatzes “"u. Co. KG",
sondern darauf, daB die neuc Firma der Kommanditgesellschaft -
und diec ihrer personlich haftcenden Gesellschafterin im Ubrigen
gleichlautend seien. Dieser Umstand ist nicht entscheidend.
Wic hier, so liegen dic Dinge stets, wenn zweli Firmen mitein-
ander lbecreinstimmen, mégen ihre gleichlautenden Bestandteile
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einprigsam scin oder nicht. In diesen Pillen miissen gerade
die Zusitzc gu einer deutlichen Unterscheidung fihren. Tun
sic das nicht, dann sind sic ungccignet. ®ir die Unanwend-
barkeit von § 30 Abs. 1 HGB ergibt sich daraus sber nichbs.

ITTI. Danach hat dag Registergericht auf Anweisung des
Landgerichts cine Eintragung bewirkt, obgleich sic wegen
Mangels einer wesentlichen Voraussctzung unzulissig war.

Die weiterc Beschwerdce mufl dazu filhren, daB diese

Eintragung wicder geldscht wird.

Dr. PFischer Liesecke Dr., Schulzs

Fleck 3timpel
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