Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

AkKtG 1965 §§ 17, 312, 315; FGG § 20 Abs. 1

a) Ein auPenstehender Aktionar ist dann in seinen Rechten
i.8. des § 20 Abs. 1 FGG beeintrachtigt, wenn ihm die
Moéglichkeit genommen wird, eine registergerichtliche Ent-
scheidung, mit der eine Pflicht des Vorstandes zur Er-
stellung eines Abhédngigkeitsberichtes verneint wird, im
Wege der Beschwerde Uberprifen zu lassen.

b) Die Verpflichtung zur Aufstellung eines Abhé&ngigkeitsbe-
richtes gem. § 312 AKtG entfdllt nicht mit der Feststel-
lung des Jahresabschlusses.

c) Eine Kérperschaft des Offentlichen Rechts ist bereits
dann als Unternehmen im konzernrechtlichen Sinne anzuse-
hen, wenn sie lediglich ein in privater Rechtsform orga-
nisiertes Unternehmen beherrscht (Ergé&nzung zu BGHZ 69,
334, 344).

BGH, Beschlup vom 17. Marz 1997 - II ZB 3/96 - OLG Braunschweig
LG Braunschweig



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

II ZB 3/96
vom
17. Marz 1997
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der VEEEEEED SN SRR

Beteiligte:

fur WY <.V. (DsW),
straBe gesetzlich vertreten durch ih-

ren Vorstand, dleser vertreten durch ihr geschaftsfuhrendes
Vorstandsmitglied Hans Peter SOHEEED.

Beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Dr. GNP

und A -

sowie

1. Dr. techn. h.c. Dipl.-Ing. ETH Ferdinand P
2. Dr. rer.pol. h.c. Peteia

3. José Ignacio LGP de .

4. Dr. jur. Jens NG

5. Dr. jur. Martin PEp

6. Bruno

7. Dr. Robert B_

Beschwerdegegner zu 1
bis 7,

Verfahrensbevollmé&chtigte: Rechtsanwalte
Prof. Dr. und
Dr. -



Der
17. Mar

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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!
g .

I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
2z 1997 durch den Vorsitzenden Richter R&hricht und

die Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Henze, Dr. Kapsa und
Kraemer
beschlossen:

1. Die weitere Beschwerde der Beschwerdefihrerin wird

hinsichtlich der Beschwerdegegner zu 6 und 7 als un-
zuldssig verworfen und hinsichtlich des Beschwerde-
gegners zu 3 als unbegrindet zurickgewiesen.

Im Ubrigen wird auf die weitere Beschwerde der Be-
schwerdefihrerin der BeschluPp der 2. Kammer fur Han-
delssachen des Landgerichts Braunschweig vom 2. Au-
gust 1995 aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Ko-
sten des Verfahrens der weiteren Beschwerde, an das
Beschwerdegericht zurlckverwiesen.

Beschwerdewert: 100.000,-- DM
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Grunde:
I.

Die Beschwerdefiihrerin, Aktionarin der VEIEIGzGGR
Aktiengesellschaft, hat bei dem fir die Flihrung des Handels-
registers dieser Gesellschaft zustdndigen Amtsgericht bean-
tragt, auf der Grundlage von § 407 Abs. 1 AktG in Verbindung
mit § 132 Abs. 1 FGG die Beschwerdegegner in ihrer Eigen-
schaft als Mitglieder des Vorstandes der Volkswagen Aktien-
gesellschaft aufzufordern, innerhalb einer angemessenen
Frist einen Abhangigkeitsbericht gemdf § 312 Abs. 1 AktG fur
das Geschaftsjahr 1993 zu erstellen. Weiter hat die Be-
schwerdefihrerin den Antrag gestellt, den Beschwerdegegnern
die Festsetzung eines Zwangsgeldes anzudrohen, falls sie der
Aufforderung zur Erstellung des Abhangigkeitsberichtes nicht
fristgerecht nachkommen.

Die Beschwerdefihrerin hat hierzu die Auffassung vertre-
ten, das Land Niedersachsen sei im Verhdltnis zur Vel
Aktiengesellschaft jedenfalls fuUr das Geschadftsjahr 1993 als
herrschendes Unternehmen anzusehen, weil es in diesem Jahr
unmittelbar und mittelbar Uber eine Beteiligungsgesellschaft
Eigentimerin von 20 % der stimmberechtigten Stammaktien der
VGNP 2ktiengesellschaft gewesen sei und auPerdem lang-
fristig Beteiligungen an einer Vielzahl von weiteren Unter-
nehmen gehalten habe und noch halte.

Registergericht und Beschwerdegericht haben es abge-
lehnt, tatig zu werden.
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Auf die weitere Beschwerde der Beschwerdefuhrerin hat
das Gericht der weiteren Beschwerde die Sache gemdPp § 28
Abs. 2 FGG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung vorgelegt.

II.

Die Voraussetzungen fir eine Vorlage nach § 28 Abs. 2
FGG sind gegeben. Das Gericht der weiteren Beschwerde sieht
sich zu einer Aufhebung der Entscheidung des Beschwerdege-
richts zu Recht durch den Beschlup des Oberlandesgerichts
Kéln vom 22, Dezember 1977 (verdffentlicht in AG 1978, 171,
172) gehindert. Das Oberlandesgericht K&6ln hat dort die An-
sicht vertreten, ein Abhdngigkeitsbericht im Sinne von § 312
Abs. 1 AktG brauche dann nicht mehr erstellt zu werden, wenn
der Jahresabschlup der Aktiengesellschaft festgestellt und
nicht wirksam angefochten worden sei. Das folgt zwar nicht
unmittelbar aus dem Wortlaut der Entscheidung. Es ist aber
aus dem Gesamtzusammenhang der Grinde des Beschlusses 2zu
entnehmen: Denn das Oberlandesgericht Kdln stellt einmal
entscheidend auf die von § 313 Abs. 1 Satz 1 AktG geforderte
Gleichzeitigkeit der Vorlage von Jahresabschlup, Lagebericht
und Abhangigkeitsbericht ab, zum anderen geht es fur zukinf-
tige Zeitrdume ohne weiteres von der Verpflichtung des Vor-
standes der dort betroffenen Aktiengesellschaft aus, einen
Abhéngigkeitsbericht zu erstellen. Mithin war die allein
tragende Begriindung fir die Ablehnung dieser Pflicht, dap
der Jahresabschlup bereits festgestellt war.



ITT.

1. Die Beschwerde ist unzuldssig, soweit die Beschwerde-
fihrerin mit der weiteren Beschwerde erreichen méchte, dap
auch die Beschwerdegegner zu 6 und 7 mittels Androhung eines
Zwangsgeldes zur Aufstellung des Abh&ngigkeitsberichtes fir
das Jahr 1993 angehalten werden. Die Beschwerdefihrerin hat
die Beschwerdegegner zu 6 und 7 erst nach einem Hinweis des
Gerichtes der weiteren Beschwerde auf zwischenzeitlich ein-
getretene personelle Anderungen im Vorstand der V/lNEENEGND:
Aktiengesellschaft in das Verfahren mit einbezogen. Das ist
nicht zuldssig. Aus der in § 27 Abs. 1 Satz 2 FGG enthalte-
nen Verweisung auf § 561 ZPO ist zu schliefen, dap nach Ein-
legung der weiteren Beschwerde das Verfahren nicht auf wei-
tere Personen als Beteiligte erstreckt werden darf (vgl.
Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 13. Aufl., § 27 Rdn. 43; fur das
Revisionsverfahren vgl. Zéller/Gummer, ZPO, 20. Aufl., § 561
Rdn. 10; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO, 21. Aufl., § 561 Rdn. 5).

2. Die weitere Beschwerde ist hingegen zuldssig, soweit
sie die Verpflichtung der Beschwerdegegner zu 1 bis 5 zum
Gegenstand hat, einen Abh&ngigkeitsbericht zu erstellen.
Insbesondere ist die Beschwerdefihrerin berechtigt, die wei-
tere Beschwerde einzulegen (§§ 20 Abs. 1, 27 Abs. 1 FGG).

Die Beschwerdegegner verstehen den Antrag der Beschwer-
defihrerin bei dem zustandigen Registergericht lediglich als
Anregung im Sinne des § 132 FGG. Demgemap werde die Mafnahme
des Registergerichtes allein im Offentlichen Interesse ge-
troffen. Da somit ein subjektives Recht der Beschwerdefihre-
rin als Aktiondrin nicht betroffen sein kdénne, stehe ihr ein



Beschwerderecht nicht zu. Zudem sei die aktienrechtliche Re-
gelung insoweit abschlieBend, als der AbschlupPprifer nach

§ 313 AktG auch die Frage zu prufen habe, ob die Erstattung
eines Abhéngigkeitsberichtes im Sinne des § 312 AKktG erfor-
derlich sei oder nicht. Dem kann nicht gefolgt werden.

Nach § 20 Abs. 1 FGG steht die Beschwerde jedem zu, des-
sen Recht durch eine gerichtliche Verfliigung beeintrachtigt
wird. Als Recht im Sinne dieser Regelung ist jede durch Ge-
setz verliehene oder durch die Rechtsordnung anerkannte, von
der Staatsgewalt geschitzte und dem Beschwerdeflihrer 2zuste-
hende Rechtsposition anzusehen (Keidel/Kuntze/Winkler aaoO,

§ 20 Rdn. 7; Bassenge/Herbst, FGG, 7. Aufl., § 20 Rdn. 5 f.;
Bumiller/Winkler, FGG, 5. Aufl., § 20 Anm. 2). Die Befugnis
eines Aktionérs, nach § 315 Abs. 1 Satz 1 AKtG die Bestel-
lung eines Sonderprufers zu beantragen, ist als Recht in
diesem Sinne anzusehen. Das folgt aus dem Zweck der §§ 312
und 315 AKtG. § 312 Abs. 1 Satz 1 AkKktG soll aufenstehenden
Aktiondren die Moglichkeit erdéffnen, das Bestehen von Scha-
densersatzansprichen gegen das herrschende Unternehmen und
dessen gesetzliche Vertreter (§ 317 AktG) sowie die Mitglie-
der von Vorstand und Aufsichtsrat des beherrschten Unterneh-
mens (§ 318 AKtG) zu prifen. Die Regelung dient vor allem
dem Zweck, den aupenstehenden Aktionaren durch Verbesserung
ihrer Beweislage die Durchsetzung derartiger Schadensersatz-
anspriche zu erleichtern (vgl. Begr. RegE zu § 312 AkKtG, ab-
gedruckt bei Kropff, 1965, S. 411; Huffer, AkKtG, 2. Aufl.,

§ 312 Rdn. 1; KK/Koppensteiner, AKtG, 2. Aufl., § 312

Rdn. 2 £.; GePler/Hefermehl/Eckardt/Kropff, § 312 Rdn. 1;
wWirdinger in: Gropfkommentar zum AktG, 3. Aufl., Einleitung
zu § 312). Diesem Ziel dient auch das nach § 315 Satz 1 AktG



jedem Aktiondr zustehende Recht, unter den in der Vorschrift
aufgefihrten eingeschrénkten Voraussetzungen die Bestellung
eines Sonderprlfers zu beantragen (HUuffer aa0O, § 315 Rdn. 1;
GePler/Hefermehl/Eckardt/Kropff aaO, § 315 Rdn. 1).

Eine Rechtsbeeintréchtigung im Sinne des § 20 Abs. 1 FGG
liegt in jeder Rechtsgefdhrdung. Eine solche kann insbeson-
dere dadurch hervorgerufen werden, daPp die Rechtsausibung
behindert oder die Moglichkeit der Verbesserung einer
Rechtsstellung erschwert wird. Das gilt auch hinsichtlich
der Beschwerdebefugnis von Aktiondren im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (Keidel/Kuntze/Winkler aaO, § 20
Rdn. 12, 104 f£.; § 132 Rdn. 30; Bumiller/Winkler aaO, § 20
Rdn. 5; Huffer in GePler/Hefermehl/Eckardt/Kropff aaO, § 407
Rdn. 22; HuUffer in GropPkommentar zum HGB, 4. Aufl., § 14
Rdn. 20). Wirde man einem auPenstehenden Aktiondr die Mbég-
lichkeit nehmen, eine registergerichtliche Entscheidung, mit
der eine Pflicht des Vorstandes zur Erstellung eines Abhén-
gigkeitsberichtes verneint wird, im Wege der Beschwerde und
der weiteren Beschwerde Uberprifen zu lassen, wlre er in der
Regel nicht in der Lage, mdégliche Anspriche nach § 315
Satz 1 und §§ 317 f. AktG durchzusetzen. Das wirde seine
Rechtsposition im Sinne des § 20 Abs. 1 FGG beeintréchtigen.



IVO
Die weitere Beschwerde ist nur zum Teil begrindet.

1. Hinsichtlich des Beschwerdefuhrers zu 3 ist sie unbe-
grindet. Die Pflicht zur Erstattung des Abhé&ngigkeitsberich-
tes trifft nur die Vorstandsmitglieder, die im Zeitpunkt der
Berichtserstellung amtieren (Adler/DUring/Schmaltz, Rech-
nungslegung und Prifung der Unternehmen, 6. Aufl., § 312
AktG Rdn. 78; Dbllerer in FS Semler, 1993, S. 441, 448,

453 f.). Diese Voraussetzung ist in der Person des Beschwer-
degegners zu 3, der zwischenzeitlich aus dem Vorstand der
VI 2ktiengesellschaft ausgeschieden ist, nicht mehr
erfullt.

2. Hinsichtlich der Beschwerdegegner zu 1, 2, 4 und 5
ist die weitere Beschwerde begrindet. Sie flhrt zur Zuruck-
verweisung der Sache an das Beschwerdegericht.

a) Die Vorlagefrage ist in Ubereinstimmung mit dem Ge-
richt der weiteren Beschwerde dahingehend zu beantworten,
dap die Verpflichtung zur Aufstellung eines Abhangigkeitsbe-
richtes gemdf § 312 Abs. 1 AktG nicht mit der Feststellung
des Jahresabschlusses (§§ 170 Abs. 1, 171, Abs. 1, 172 AKtG)
entfallt (vgl. OLG Braunschweig, ZIP 1996, 875, 876 mit zu-
stimmender Anmerkung von Hirte, EWiR 1996, 583; LG Traun-
stein, ZIP 1993, 1551 mit zustimmender Anmerkung von Staab,
EWiR 1993, 1049, 150; Huffer, AktG aa0, § 312 Rdn. 10;
KK/Koppensteiner aaQ, § 312 Rdn. 23; Krieger in Handbuch des
Gesellschaftsrechts, Band 4 (Aktiengesellschaft), 1988, § 69
Rdn. 76; a.A. OLG Kéln, AG 1978, 171, 172; AG Bremen,



DB 1976, 1760; Adler/During/Schmaltz aa0O, § 312 Rdn. 103;
Mertens, AG 18996, 241, 247 ff.). Daraus folgt fur den vor-
liegenden Fall, dap auch nach Feststellung des Jahresab-
schlusses die Androhung eines Zwangsgeldes gegen die Mit-
glieder des Vorstandes einer Aktiengesellschaft mdéglich
bleibt (§ 407 Abs. 1 AKtG in Verbindung mit § 132 Abs. 1
FGG), um die Erstellung eines Abhdngigkeitsberichtes nach
§ 312 Abs. 1 AkKtG zu erzwingen.

aa) Der Abhdngigkeitsbericht ist kein Bestandteil des
Jahresabschlusses. Er wird es auch nicht dadurch, dap die
SchluPerkldarung des Vorstandes nach § 312 Abs. 3 Satz 3 AKtG
in den Lagebericht aufgenommen werden mufB. Denn auch der La-
gebericht gehdédrt nicht zum Inhalt des Jahresabschlusses,
sondern bildet einen eigenstandigen Teil der Rechnungslegung
(BGHZ 124, 111, 121 £.). Bereits aufgrund dieses Befundes
kann nicht davon ausgegangen werden, daB zwischen dem Jah-
resabschluf und dem Abhangigkeitsbericht ein zwingender Zu-
sammenhang besteht.

bb) Zutreffend wird auf die grofe Bedeutung hingewiesen,
die diesem Bericht im Zusammenwirken mit dem Recht auf Bean-
tragung einer Sonderprifung nach § 315 Abs. 1 AktG fur die
Durchsetzung von Schadensersatzansprichen aus §§ 317 f. AktG
zukommt (OLG Braunschweig aa0O, LG Traunstein aaO:
KK/Koppensteiner aa0O; vgl. auch Begr. RegE zu § 312 AktG,
abgedruckt bei Kropff, 1965, S. 410 f.). Mit diesem von
§ 312 Abs. 1 AktG verfolgten Regelungszweck wAre es unver-
einbar, die Verpflichtung zur Aufstellung des Abhéngigkeits-
berichtes mit der Feststellung des Jahresabschlusses entfal-

len zu lassen. Das gilt insbesondere deswegen, weil sich fir
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das Registergericht und fur auBenstehende Aktiondre in aller
Regel erst aus dem Jahresabschluf und dem gleichzeitig vor-

zulegenden Lagebericht der Aktiengesellschaft Anhaltspunkte

fir eine neu entstandene oder fortdauernde Abhangigkeit von

einem herrschenden Unternehmen ergeben.

cc) LieBfe man die Pflicht zur Aufstellung des Abhangig-
keitsberichtes mit der Feststellung des Jahresabschlusses
entfallen, so lage es weitgehend in der Hand von Vorstand
und Aufsichtsrat, durch eine kurzfristige Feststellung des
Jahresabschlusses nach Ende des Geschaftsjahres die Notwen-
digkeit der Aufstellung eines Abhdngigkeitsberichtes zu um-
gehen. Damit wirde § 312 Abs. 1 AktG die Schutzwirkung, die
er zugunsten der aufenstehenden Aktiondre entfaltet, weitge-
hend verlieren. Auch ware unter diesen Umstdnden nicht ge-
wadhrleistet, daP dem Registergericht stets eine ausreichende
Zeitspanne zur Prifung der Frage zur Verfigung steht, ob ein
Abhangigkeitsbericht aufzustellen und ggf. ein Einschreiten
auf der Grundlage des § 407 Abs. 1 AkKtG in Verbindung mit
§ 132 Abs. 1 FGG veranlaPft ist.

dd) Darulber hinaus wlrde § 312 Abs. 1 AktG seiner Pra-
ventivwirkung entkleidet. Diese besteht darin, daBf in der
Praxis die der Aktiengesellschaft im Rahmen eines Abhdngig-
keitsverhé&ltnisses zugefligten Nachteile unmittelbar ausge-
glichen werden, ohne daPp auf die §§ 317 f. AktG zuruckge-
griffen werden muf (Hommelhoff, ZHR 156 (1992), 295, 313;:
Landgericht Traunstein aa0).
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b) Ob die Verpflichtung, einen Abhangigkeitsbericht zu
erstellen, zeitlichen Grenzen unterliegt, kann fir den vor-
liegenden Fall dahingestellt bleiben. Ein Interesse der au-
Benstehenden Aktionare an der Erstellung des Berichtes be-
steht auf jeden Fall bis zum Ablauf der flinfjdhrigen Verjadh-
rungsfrist der §§ 317 Abs. 4, 318 Abs. 4 und 309 Abs. 5 AktG
fir Schadensersatzanspriche im Sinne der §§ 317 f. AKtG, um
erforderlichenfalls die Bestellung eines Sonderprifers er-
reichen zu kénnen. Diese Frist ist fir das hier allein in-
teressierende Geschéaftsjahr 1993 noch nicht abgelaufen.

3. Das Land Niedersachsen ist als Unternehmen im Sinne
des § 17 Abs. 1 AktG anzusehen.

Grundsatzlich ist ein Gesellschafter - ohne Rucksicht
auf seine Rechtsform - dann Unternehmer im konzernrechtli-
chen Sinne, wenn er neben der Beteiligung an der Aktienge-
sellschaft anderweitige wirtschaftliche Interessenbindungen
hat, die nach Art und Intensitat die ernsthafte Sorge be-
grunden, er kénne wegen dieser Bindung seinen aus der Mit-
gliedschaft folgenden EinfluP auf die Aktiengesellschaft zu
deren Nachteil austUben (BGHZ 69, 334, 337; Sen.Urt. v.

13. Dezember 1993 - II ZR 89/93, ZIP 1994, 207, 208; Huffer,
AktG aa0, § 15 Rdn. 8; KK/Koppensteiner aa0O, § 15 Rdn. 7;
Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl., § 31 II 1 a).
Das ist u.a. regelmdfig dann der Fall, wenn er mafgeblich an
einer anderen Gesellschaft beteiligt ist und somit die Mbg-
lichkelt besteht, daB er sich unter Ausibung von Leitungs-
macht auch in anderen Gesellschaften unternehmerisch beté-
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tigt (BGHZ 69, 334, 346; Sen.Urt. v. 13. Dezember 1993 aaO,
S. 208; Huffer, AktG aaO, § 15 Rdn. 9; KK/Koppensteiner aaoO,
§ 15 Rdn, 21 f. und 27 f£.).

Fur Korperschaften des ¢6ffentlichen Rechts mup diese De-
finition des konzernrechtlichen Unternehmensbegriffes aller-
dings modifiziert werden. Sie sind bereits dann als Unter-
nehmen im konzernrechtlichen Sinne anzusehen, wenn sie le-
diglich ein in privater Rechtsform organisiertes Unternehmen
beherrschen (Dielmann, Die Beteiligung der &6ffentlichen Hand
an Kapitalgesellschaften und die Anwendbarkeit des Rechts
der verbundenen Unternehmen, 1977, 153; Z&éllner, ZGR 1976,
1, 28; Raiser, ZGR 1996, 458, 464 f.; KK/Koppensteiner aaoO,
§ 15 Rdn. 41 a.E.; Hachenburg/Ulmer, GmbHG, 8. Aufl., Anh,.
zu § 77 RdAn., 22; offengelassen in BGHZ 69, 334, 344). Dieser
Ausdehnung des Unternehmensbegriff fir den Bereich privat-
wirtschaftlicher Betdtigung der 6ffentlichen Hand bedarf es,
um der Gefahr einer einseitigen Fdérderung &ffentlicher Auf-
gaben und politischer Ziele zu Lasten von Minderheitsaktio-
ndren begegnen zu kdénnen. Denn anders als bei privaten Ak-
tiondren ist bei &ffentlich-rechtlichen Kdérperschaften im
Regelfall davon auszugehen, daPp sie sich bei der Ausilbung
ihres Einflusses auf die beherrschte Aktiengesellschaft
nicht nur von typischen Aktiondrsinteressen, sondern auch
von anderen Interessen leiten lassen, n&mlich solchen, die
aus ihrer o6ffentlich-rechtlichen Aufgabenstellung herruUhren.
Diese Interessenkollision ist von der gleichen Art wie der
Konflikt, dem das Konzernrecht steuern soll. Sie birgt Uber-
dies fiUr Minderheitsgesellschafter ebenso grofe Gefahren in



_.13_

sich wie diejenigen, die durch eine anderweitige Beteiligung
eines privaten Mehrheitsaktion&rs auftreten kénnen (Raiser
aa0, 465).

4. Das Land Niedersachsen konnte im Gesché&ftsjahr 1993
einen beherrschenden Einflup im Sinne des § 17 Abs. 1 AkKtG
auf die Volkswagen Aktiengesellschaft auslben.

Die Voraussetzungen des Abhangigkeitstatbestandes nach
dieser Vorschrift sind dann gegeben, wenn ein rechtlich
selbst&ndiges Unternehmen - aus seiner Sicht - in eine Si-
tuation geraten ist, nach der es der Mdglichkeit einer Be-
herrschung durch ein anderes Unternehmen ausgesetzt ist
(allgemeine Meinung, vgl. HUffer, AkKtG aa0O, § 17 Rdn. 4).
Insbesondere kann auch eine unter 50 % liegende Beteiligung
in Verbindung mit weiteren verlé&plichen Umsténden rechtli-
cher oder tatséchlicher Art eine Abhangigkeit im Sinne des
§ 17 Abs. 1 AktG begrinden (BGHZ 69, 334, 347). Erforderlich
ist die Mdéglichkeit einer EinfluPnahme, die besté&ndig, um-
fassend und gesellschaftsrechtlich vermittelt ist (BGHZ 90,
381; vgl. auch Huffer, AktG aa0O, § 17 Rdn. 4). Das kann be-
reits dann der Fall sein, wenn die Hauptversammlungen einer
Aktiengesellschaft erfahrungsgemdp so besucht sind, dap die
unter 50 % liegende Beteiligung eines Grofaktiondrs regelma-
Big ausreicht, um fur einen langeren Zeitraum Beschliisse mit
einfacher Mehrheit durchzusetzeﬁ (BGHZ 69 aaO, 347; KK/
Koppensteiner aa0, § 17 Rdn. 36). Die Abhangigkeit kann fer-
ner durch die Mdglichkeit einer tatsdchlichen Einflupnahme
auf den Vorstand und seine Geschaftspolitik verstarkt wer-
den, die ein GroPfaktiondr bei einer Gesellschaft, an der
Uberwiegend Klein- und Kleinstaktionare beteiligt sind, in
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hohem Mafe ausuben kann. Das ist insbesondere dann der Fall,
wenn er ein oder mehrere Mandate im Aufsichtsrat besetzen
kann.

Diese Voraussetzungen sind bei dem Land Niedersachsen
insgesamt erfillt. Es hatte in der fur das Geschaftsjahr
1993 durchgefihrten Hauptversammlung im finften aufeinander-
folgenden Jahr mit seiner Beteiligung von 20 % die Mehrheit
der Stimmrechte der in der Hauptversammlung vertretenen Ak-
tionare. Hinzu kommt, dap das Land Niedersachsen mit zwei
Mandaten im Aufsichtsrat der VGl 2ktiengesellschaft
vertreten ist. Daraus ergeben sich nach §§ 84 Abs. 1 Satz 1,
101 Abs. 1 Satz 1 AktG zusdtzliche Mdglichkeiten, auf die
Geschéftspolitik der Gesellschaft Einfluf zu nehmen. Diese
Umstdnde reichen aus, um aus der Sicht der Vel ~k-
tiengesellschaft die Mdglichkeit einer besténdigen und um-
fassenden EinfluPnahme auf das Unternehmen bejahen zu kén-
nen.

V.

Die Festsetzung der HOhe des Zwangsgeldes nach § 407
Abs., 1 Satz 1 AktG in Verbindung mit § 132 Abs. 1 Satz 1 FGG
mupf unter Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles er-
folgen. Gleiches gilt flir die Bemessung der Frist zur Er-
stellung des Abhé&ngigkeitsberichtes. Diese Frist muf insbe-
sondere so ausreichend bemessen sein, dap die Erfillung der
aufgegebenen Verpflichtung - hier also die Erstellung des
Abhdngigkeitsberichtes - fristgem&f vorgenommen werden kann
(vgl. dazu Keidel/Kuntze/Winkler aaO, § 132 Rdn. 25 f.; § 33
Rdn. 20 a; Bumiller/Winkler aa0, § 132 Rdn. 5). Da das Be-



schwerdegericht - von seinem Standpunkt aus zu Recht - bis-
her zu diesen Punkten keine Feststellungen getroffen hat,
war dem Senat eine abschliefende Entscheidung in der Sache
nicht méglich. Die Sache war daher 2zuruckzuverweisen. Das
Beschwerdegericht wird - ggf. nach Ergdnzung des Sachvortra-
ges durch die Beteiligten - diese Feststellungen nachzuholen
haben.

Ro6hricht Dr. Hesselberger Prof. Dr. Henze

Dr. Kapsa Kraemer



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

ITI ZB 3/96

vom
20. Mai 1997

in der Handelsregistersache

der VaEED (GRS 'OEEY

Beteiligte:
DA 51‘31’ WElEEEY < V- (DsW),
HEEE:=trape @, D , gesetzlich vertreten durch ihren

Vorstand, dieser vertreten durch ihr geschaftsfiithrendes Vor-
standsmitglied Hans Peter SUlD,

Beschwerdefihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (NN
und Dr. AN -

sowie

1. Dr. techn. h.c. Dipl.-Ing. ETH Ferdinand P
2. Dr. rer.pol. h.c. Petem

3. José Ignacio IgjP de - '

4. Dr. jur. Jens NGl

5. Dr. jur. Martin Regiii.

6. Bruno AP . :

7. Dr. Robert B{lNEED .

Beschwerdegegner zu 1 bis 7,

Verfahrensbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dr. (P und



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
20. Mai 1997 durch den Vorsitzenden Richter Rdéhricht
und die Richter Dr. Hesselberger, Prof. Dr. Henze, Dr. Kapsa
und Kraemer

beschlossen:

Das Rubrum des Senatsbeschlusses vom 17. Marz 1997
wird wegen offenbarer Unrichtigkeit wie folgt berich-
tigt:

Verfahrensbevollmchtigte der Beschwerdefihrerin sind
die Herren Rechtsanwalte Prof. Dr. B{jjjjll§ und
Dr. K@k Verfahrensbevollmachtigte der Beschwerde-
gegner zu 1 bis 7 sind die Herren Rechtsanwdlte

Dr. Bri und S

Réhricht Dr. Hesselberger Prof. Dr. Henze

Dr. Kapsa Kraemer
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