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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die Richter
Dr. Bauer, Bundschuh, Dr. Hesselberger und Dx. Henze
am 18. April 1988

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kldgers
wird der BeschluBB des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgericht Karlsruhe vom 29. Dezember
1987 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, zugleich iiber die Kosten
des sofortigen Beschwerdeverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Der Beschwerdewert betradgt 5.540,40 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde :

Der Kldger hat den Beklagten als Aussteller eines
Schecks im ScheckprozeB3 in Anspruch genommen und ein
Scheckvorbehaltsanerkenntnisurteil auf Zahlung der
Schecksumme von 5.540,40 DM zzgl. Nebenkosten und Zin-
sen erwirkt. Im Nachverfahren hat sich der Beklagte auf
die Mangelhaftigkeit der Leistung des Klagers berufen
und Schadenersatzanpriiche zur Aufrechnung gestellt. Das
Landgericht hat nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme
das Vorbehaltsurteil aufgehoben und die Klage abgewie-
sen. Die dagegen gerichtete Berufung des Klagers ging
am 27. August 1987, die Berufungsbegriindung reichte der
Kldger am 14. Oktober 1987 beim Berufungsgericht ein.
Das Berufungsgericht hat die Berufung mangels Einhal-
tung der Berufungsbegriindungsfrist mit dem angefochte-
nen BeschluB als unzuldssig verworfen und sein Gesuch
um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriickgewie-
sen. Dagegen wendet sich der Klager mit seiner sofor-
tigen Beschwerde. Er ist der Ansicht, der Rechtsstreit
sei keine geborene Feriensache, weil er die Klagefor-
derung auch auf den der Scheckforderung zugrundeliegen-

den Werkvertrag gestiitzt habe.

Die sofortige Beschwerde ist zuldssig (§§ 519 b
Abs. 2, 547, 577 Abs. 2 ZPO). Sie hat auch Erfolg.

Dem Berufungsgericht kann nicht darin gefolgt
werden, daB der Rechtsstreit nach dem schriftlichen

Vorbringen des Kldgers als Feriensache zu beurteilen
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ist. Rechtsstreitigkeiten iliber die aus einem Scheck
geltend gemachten Regreflanspriiche, die kraft Gesetzes
Feriensachen sind (§ 200 Abs. 2 Nr. 7 GVG), verlieren
ihre Eigenschaft als Feriensache zwar nicht dadurch,
dafl die Parteien den Rechtsstreit in das Schecknachver-
fahren iiberleiten (BGH, Beschl. v. 28. Februar 1977

- II 2B 11/76, VersR 1977, 546; Beschl. v. 19. Dezember
1977 - 11 ZB 6/77, VersR 1978, 255; zum Wechselnachver-
fahren vgl. BGHZ 18, 173). Das ist aber dann der Fall,
wenn die Klage im Nachverfahren - zumindest hilfs-
weise - auch auf den der Scheckzahlung zugrundeliegen-
den Vertrag gestiitzt wird (BGH, Beschl. v. 19. Dezember
1977, a.a.0.; vgl. auch BGHZ 37, 371). Diese Vorausset-
zung ist nicht erfiillt, wenn der Kldger die aus dem
Grundgeschdft hergeleiteten Einwendungen des Beklagten
durch eigenes Vorbringen zum Grundgeschdft bekdmpft. Es
bedarf vielmehr einer dariiberhinausgehenden deutlichen
Erkldrung dariiber, dafl als zusdtzliche Anspruchsgrund-
lage das Grundgeschdft in den Rechtsstreit eingefiihrt
wird (BGH, Beschl. v. 30. November 1978 - II ZB 11/78,
VersR 1979, 230/255 fiir das Wechselnachverfahren). Der
Vortrag des Klagers entspricht diesen Anforderungen.
Der Kldger hat bereits im Rahmen des Scheckverfahrens
ausgefiihrt, der Beklagte habe nach der ihm mit Schrei-
ben vom 2. Oktober 1985 erteilten Abrechnung iiber die
bisher von ihm erbrachten Leistungen einen Gesamtbetrag
von 5.540,40 DM geschuldet. Diese Abrechnung habe er
mit Schreiben vom 3. Oktober 1985, dem ein Verrech-
nungsscheck iliber diese Summe beigefiigt gewesen sei, an-

erkannt. Als dieser von der bezogenen Bank nicht einge-




16st worden sei, habe der Klager den Beklagten mehrfach
und bis heute erfolglos zur Zahlung aufgefordert. Im
Nachverfahren hat der Kldger mit Schriftsatz vom

8. April 1986 dargelegt, der Beklagte habe mit dem
Schreiben vom 3. Oktober 1985 die Leistung des Kl&agers
anerkannt und dafiir auch den Scheck von 5.540,40 DM
iibergeben. Im Schriftsatz vom 23. Juni 1986 hat der
Kldger schlieBlich erneut klargestellt, die Klage sei
"allein durch das schriftliche Anerkenntnis des Beklag-
ten und die Ubersendung des Schecks begriindet". Damit
hat er hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daB
die Klage sowohl auf den Scheck als auch auf das als
Anerkenntnis gewertete Schreiben vom 3. Oktober 1985
gestiitzt wird. Da in diesem Schreiben auf die Abrech-
nungen "KW 40/85 und KW 41/85" Bezug genommen wird, die
alleiniger Gegenstand der iiber die entsprechenden Auf-
trdge erteilten Abrechnung vom 24. September 1985 sind,
hat der Klager seine Klageforderung auch auf dieses der
Scheckbegebung zugrundeliegende Vertragsverhdltnis ge-
stiitzt. Damit war die Sache nach den oben dargelegten
Grunds&@tzen keine Feriensache, so daB der Lauf der Be-
rufungsbegriindungsfrist durch die Gerichtsferien ge-
hemmt worden ist (§ 223 Abs. 1 ZPO). Die am 14. Oktober
1987 bei dem Berufungsgericht eingereichte Berufungsbe-

griindung ist daher rechtzeitig eingegangen.

Die Verwerfung der Berufung des Kladgers als unzu-
ldssig ist somit zu Unrecht erfolgt. Der angefochtene
BeschluB3 war daher aufzuheben.
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Die iiber das Wiedereinsetzungsgesuch des Klédgers
ergangene Entscheidung ist damit gegenstandslos gewor-
den.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Dr. Hesselberger Dr. Henze
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