
BUNDESGERICHTSHOF

i i  zb 3/86 BESCHLUSS

in  der A ktienrechtssache

1.

2 .

der B g g g » D g l  A k tien g ese llsch aft, v e r t r e ten  durch 
den Vorstand, Dipl.-Kfm. Heinr ic h  B e g g  (V orsitzender), 
P eter B o g . D ip l.-In g . Axel K—  und Dipl .-Kfm. Horst 

S traße § ,  R g i g g  I ,
d ie  Deutsche B a g l g  Maschinenbau A k tien g ese llsch a ft, 
v e r tre te n  durch den Vorstand, Dipl.-Kfta. H einrich B e g g  
(V orsitzender), Pet e r  B o g , D ip l .- Ing. D ie ter H ig u n d  
Dipl.-Kfm. H orst L g g ^  H g B g  S tr a ß e # ,  R g g l ,

Antragsgegnerinnen und 
Beschwerdeführerinnen,

-  V erfahrensbevollm ächtigters Rech tsanwalt Karlheinz 
g .  Bel

g e g e n

Heide W igi^ g ,  W e g g S t r a ß e  g .  D i g — , der z e i t  
b e i E.R. B ä g ) ,  R e g g g — Istraß e  g / I I »  M g g g  # ,

A n tra g s te lle r in  und 
Beschwerdegegnerin,

-  V erfahrensbevollm ächtigte Rechtsanw älte Dr. Hans-Joachim 
P g g g ,  Dr. H e r b e r tB u g g ,  
P rof .Dr. Gu n tram F g g  und 
Bernhard D g ,  M ^ g H g s t r .  # ,

K
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Der I I . Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofes h a t 
durch den Vorsitzenden R ich ter Dr. Kellermann und d ie  
R ich ter Bundschuh, Dr. S e id l, Dr. H esselberger und 
Röhricht am 5. Mai 1986

beschlossen:

Die w eitere Beschwerde der Antragsgeg­
nerinnen gegen den Beschluß des 19. Z iv il­
sena ts  des O berlandesgerichts D üsseldorf 
vom 27. Januar 1986 wird a ls  unzu lässig  
verworfen.

Die Antragsgegnerinnen haben der Antrag­
s t e l l e r in  d ie  au ß erg erich tlich en  Kosten 
im Verfahren der w eiteren Beschwerde je  
zur H älfte  zu e r s ta t te n .

Der Gegenstandswert wird fü r  das Verfahren 
der w eiteren Beschwerde auf 60.000 DM f e s t ­
g e se tz t .

G r ü n d e  :

I .

Die Antragsgegnerinnen -  zwei A ktiengese llschaften  -  
haben einen Beherrschungs- und Gewinnabführungsvertrag ab­
geschlossen, durch den s ich  d ie  Antragsgegnerin zu 1 der 
Leitung durch d ie  A ntragsgegnerin zu 2 u n t e r s t e l l t  und
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zur Abfindung ih re s  gesamten Gewinnes an d iese  ver­
p f l ic h te t  h a t .  Das Bestehen des V ertrages i s t  am 
10. A pril 1984 in  das H andelsreg ister e ingetragen 
worden. Die Eintragung g i l t  aufgrund der e r fo lg te n  Ver­
ö ffen tlichungen  gemäß § 10 Abs. 2 HGB m it dem Ablauf 
des 9 . Mai 1984 a ls  bekannt gemacht.

Innerhalb  der Zw eim onatsfrist nach §§ 304 Abs. 4 
Satz 2 , 303 Abs. 3 Satz 4 AktG haben mehrere außenste­
hende Aktionäre der Antragsgegnerin zu 1 b e i dem Land­
g e r ic h t d ie  Regelung des Ausgleichs und der Abfindung 
fü r  außenstehende Aktionäre in  dem Beherrschungs- und 
Gewinnabführungsvertrag beanstandet und b ean trag t, den 
angemessenen Ausgleich und d ie  angemessene Abfindung 
g e r ic h tlic h  fe s tzu se tzen . Am 23. J u l i  1984 h a t auch d ie  
außenstehende A ktionärin W aidlein -  d ie  nunmehrige Be­
schwerdegegnerin -  einen solchen Antrag g e s t e l l t .

Das Landgericht h a t d ie  innerhalb  der F ris te n  nach 
§§ 304, 303 AktG eingegangenen Anträge n ic h t nach § 306 
Abs. 3 AktG in  den G e se llsc h a ftsb lä tte rn  bekannt gemacht, 
weil ihm von den Antragsgegnerinnen angezeig t worden war, 
daß s ich  d ie  Anträge v o ra u ss ic h tlich  au ß e rg e rich tlich  
e rled igen  würden. Im März 1983 haben a l le  A n tra g s te lle r  
m it Ausnahme der nunmehrigen Beschwerdegegnerin (k ü n ftig : 
A n tra g s te lle rin ) ih re  Anträge zurückgenommen.

Das Landgericht h a t daraufhin  den Antrag der An­
t r a g s te l l e r in  a ls  unzu lässig  abgewiesen m it der Begrün­
dung, daß d ie  A n tra g s fr is t  nach §§ 304, 303 AktG n ic h t 
gewahrt s e i  und d ie  M öglichkeit e in e r  nach träg lichen  
A ntragste llung  nach § 306 Abs. 3 AktG n ic h t bestehe.
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weil d ie  Anträge der anderen Aktionäre n ic h t bekannt ge­
macht worden se ien  und wegen der Zurücknahme der Anträge 
auch n ic h t mehr bekannt gemacht werden könnten.

N it der so fo rtig en  Beschwerde h a t d ie  A n trag ste l­
l e r in  ih ren  Antrag w e ite rv e rfo lg t und zu sä tz lic h  b egehrt, 
das Landgericht zur Bekanntmachung der in  der Antrags­
f r i s t  g e s te l l te n  Anträge anzuweisen. Das Oberlandesge­
r ic h t  h a t au f d iese  Beschwerde den Beschluß des Land­
g e r ic h ts  aufgehoben und das Verfahren zur sach lichen  
Entscheidung Uber den Antrag der A n tra g s te lle r in  an das 
Landgericht zurückverwiesen.

Dagegen wenden s ich  d ie  Antragsgegnerinnen m it der 
(so fo rtig e n ) w eiteren  Beschwerde.

I I .

Die w eitere  Beschwerde i s t  a ls  unzu lässig  zu ver­
werfen.

1. Das R ech tsm itte l i s t  n ic h t s t a t t h a f t .  Die wei­
te re  Beschwerde i s t  im Verfahren nach § 306 AktG, um 
das es s ich  h ie r  h an d e lt, ausdrücklich  ausgeschlossen 
(§ 306 Abs. 2 i.V .m. § 99 Abs. 3 Satz 7 AktG).

2. Die Antragsgegnerinnen machen g e lten d , daß die 
w eitere Beschwerde h ie r  ausnahmsweise zu lä ss ig  s e i ,  weil 
der angefochtene Beschluß des O berlandesgerichts auf 
e in e r "g re ifbaren  G esetzw idrigkeit" beruhe, d ie  d ie Nach- 
prüfungsm öglichkeit e rö ffn e .



Damit dringen s ie  n ic h t durch. Nach der Rechtspre­
chung des Bundesgerichtshofes i s t  zwar e in  nach den ge­
se tz lich e n  V orschriften  unanfechtbarer Beschluß aus­
nahmsweise dann m it der Beschwerde an g re ifb a r, wenn e r 
jed e r g ese tz lich en  Grundlage en tb eh rt und in h a l t l ic h  
dem Gesetz fremd i s t ,  so daß e r  mit der geltenden Rechts­
ordnung sch lech th in  unvereinbar i s t  (BGH, Beschl. v . 
1.10.1985 -  VI ZB 13/85, BB 1986, 96 m.w.N.). Ein so l­
cher F a ll l i e g t  jedoch n ic h t vor.

a) Das O berlandesgericht h a t den Antrag der Antrag­
s t e l l e r in  fü r  zu lä ss ig  e ra c h te t ,  w eil e r  vor Ablauf der 
F r i s t  des § 306 Abs. 3 Satz 2 AktG g e s t e l l t  worden s e i .  
Darauf, daß das Landgericht d ie  nach § 306 Abs. 3 
Satz 1 AktG vorgeschriebene Bekanntmachung der in n er­
halb der A n tra g s fr is t  nach §§ 304, 305 AktG g e s te l l te n  
Anträge u n te rla ssen  habe, komme es fUr d ie  R ech tze itig ­
k e i t  des Antrags nach § 306 Abs. 3 AktG n ic h t an. Voraus­
setzung s e i  le d ig l ic h ,  daß wenigstens e in  A n tra g s te lle r  
einen zu lässigen  Antrag nach §§ 304, 305 AktG g e s te l l t  
habe und d ie se r  Antrag im Zeitpunkt des Eingangs des 
w eiteren Antrags noch wirksam, insbesondere n ic h t zurück­
genommen s e i .  Die nach träg liche  Zurücknahme der früheren 
Anträge habe auf den re c h tz e i t ig  g e s te l l te n  Folgeantrag 
keinen E influß mehr. Ein nach § 306 Abs. 3 AktG in  zu­
lä s s ig e r  Weise g e s te l l t e r  Folgeantrag gebe dem Antrag­
s t e l l e r  d ie  S te llu n g  e ines selbständ igen  Verfahrensbe­
te i l ig te n .

Diese Auffassung i s t  in  keinem Punkt m it der gel­
tenden Rechtsordnung unvereinbar. § 306 Abs. 3 Satz 2 AktG 
räumt im F a lle  eines f r is tg e r e c h t  nach §§ 304, 305 AktG
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g e s te l l te n  Antrags den w eiteren außenstehenden Aktio­
nären d ie  M öglichkeit e in e r  B eteiligung  an diesem Ver­
fahren m it eigenen Anträgen e in  und gewährt ihnen h ie r ­
fü r  eine F r i s t ,  d ie  m it der Bekanntmachung des Antrags 
beginnt« Die Regelung des F ristb eg in n s d ie n t erkennbar 
dem Schutz der Aktionäre« Sie so llen  von der Verfahrens­
b e te ilig u n g  n ic h t ausgeschlossen werden, ehe durch d ie  
Bekanntmachung des Antrags ausreichend g ew äh rle is te t 
i s t ,  daß s ie  von dem Verfahren überhaupt Kenntnis erlangen 
konnten; vom Zeitpunkt der Bekanntmachung an s o l l  ihnen 
dann noch d ie  (Ü berlegungs-)F rist von zwei Monaten zur 
Verfügung stehen« In  A nbetracht d ie se r  Funktion der 
F risten regelung  i s t  es n ic h t g re ifb a r  gese tzw idrig , d ie  
S te llung  von Folgeanträgen nach § 306 Abs« 3 AktG auch 
schon vor der Bekanntmachung des v erfah ren se in le iten d en  
Antrags a ls  z u lä ss ig  anzusehen« Entsprechendes g i l t  auch 
fü r  andere F ristenregelungen , bei denen dem F ristbeg inn  
eine ähnliche Funktion zukommt« So i s t  b e isp ie lsw eise  im 
Z ivilprozeß anerkannt, daß d ie  Einlegung e ines Rechts­
m itte ls  schon vor der Z ustellung des U r te i ls ,  d ie  d ie  
R e c h ts m itte lf r is t  in  Lauf s e tz t ,  zu lä ss ig  i s t  (S te in /  
Jonas/Grunsky, ZPO 20« Aufl« § 316 Rdnr« 10 m«w«N«)«

Der angefochtene Beschluß en tb eh rt auch insow eit 
n ic h t jed er g ese tz lich en  Grundlage, a ls  das Oberlandes­
g e r ic h t den F o lg e an tra g ste lle rn  nach § 306 Abs« 3 
Satz 2 AktG d ie  S te llung  von selbständ igen  Verfahrens­
b e te i l ig te n  zugemessen und daraus a b g e le i te t  h a t , daß 
s ie  ih re  Anträge auch nach der Zurücknahme der innerhalb  
der F ris te n  der §§ 304, 303 AktG g e s te l l te n  Anträge w eite r­
verfo lgen  können. Das O berlandesgericht h a t d iese  Ansicht 
-  d ie  im übrigen auch so n st in  Rechtsprechung und L ite ra tu r
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v e r tre te n  wird (Geßler in  GeBler/Hefermehl, AktG § 306 
Rdnr. 19, 20, 36; H. Meilicke/W. M eilicke, 2GR 1974,
296, 303; in z id e n te r  auch BayObLGZ 1973, 106, 111 -  
WM 1973, 1030, 1032) -  u n te r B erücksichtigung von Wort­
la u t  und Zweck des Gesetzes in  nachvo llz iehbarer Weise 
begründet. Auch d ie  w eitere Beschwerde g es teh t im übrigen 
den F o lg ean trag ste lle rn  d ie S te llung  se lb s tän d ig e r Ver­
fa h re n s b e te il ig te r  zu, so fern  s ie  ih re  Anträge e r s t  nach 
der Bekanntmachung der v e rfah ren se in le iten d en  Anträge 
f r is tg e r e c h t  angebracht haben. Wie schon darg e leg t kann 
es aber n ic h t a ls  g re ifb a r  gesetzw idrig  beanstandet 
werden, daB das O berlandesgericht d ie  Z u läss ig k e it der 
A ntragste llung  schon vor diesem Zeitpunkt b e jah t h a t.

b) In  der Begründung se in es  B eschlusses h a t das 
O berlandesgericht zu sä tz lic h  ausgefüh rt, es könne auch 
der Auffassung der Antragsgegnerinnen n ic h t fo lgen , daß 
eine Bekanntmachung der v e rfah ren se in le iten d en  Anträge 
nach deren Zurücknahme n ic h t möglich s e i ;  das Landge­
r ic h t  werde (n ach träg lich ) bekanntzumachen haben, daß 
innerhalb  der F r i s t  der §§ 304, 303 AktG v erfah rensein ­
le iten d e  Anträge ordnungsgemäß angebracht worden se ien . 
Die w eitere Beschwerde s ie h t  d a rin  eine Anweisung des 
O berlandesgerichts an das Landgericht und beanstandet 
auch d ies a ls  g re ifb a r  gesetzw idrig . S ie macht ge lten d , 
daß d ie  Bekanntgabe der Anträge nach deren Zurücknahme 
keinen Sinn mehr ergebe. Durch eine solche Bekannt­
machung könne n ic h t noch n ach träg lich  d ie  M öglichkeit 
zur Stelliang w e ite re r Folgeanträge nach § 306 Abs. 3 
Satz 2 AktG geschaffen werden. Je d e n fa lls  aber stehe 
der A n tra g s te lle r in  kein  im Verfahren v erfo lg b are r An­
spruch auf Bekanntmachung der Anträge zu.
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Auch d iese  Erwägungen verhelfen  der w eiteren Be­
schwerde n ic h t zum Erfolg*

Auf der Grundlage der Auffassung des Oberlandes­
g e ric h ts  9 daß der Antrag der A n tra g s te lle r in  t r o tz  der 
un terb liebenen  Bekanntmachung der v e rfa h re n se in le iten ­
den Anträge z u lä ss ig  war und auch nach der Zurücknahme 
d ie se r  Anträge zu lä ss ig  geblieben i s t ,  wäre a lle rd in g s  
n ic h t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern  d ie  U nterlassung der Bekannt­
machung fü r  d ie  A n tra g s te lle r in  eine Beschwer geschaffen 
haben s o l l te ,  d ie  s ie  insow eit zur S te llung  förm licher 
Anträge und zur Einlegung von R echtsm itte ln  berech tigen  
könnte* Das h a t aber angesich ts der f r e ie n  S te llu n g , d ie  
dem G ericht in  dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrsch­
ten  Verfahren der f re iw ill ig e n  G e rich tsb ark e it grund­
s ä tz l ic h  zukommt, noch n ic h t zur Folge, daß d ie  Einbe­
ziehung der Bekanntmachungsfrage in  d ie Beschwerdeent­
scheidung a ls  m it der geltenden Rechtsordnung sch lech t­
h in  unvereinbar angesehen werden müßte.

Das O berlandesgericht h a t n ic h t d a rg e leg t, ob nach 
se in e r  Auffassung d ie  n ach träg lich e  Bekanntmachung der 
Anträge nochmals d ie  M öglichkeit zur S te llu n g  von Folge­
anträgen eröffnen  könnte oder ob es d ie  Bekanntmachung 
nur aus dem re in  formalen G esichtspunkt der nachträg­
lich en  E rfü llung  des g ese tz lich en  Gebots des § 306 Abs* 3 
Satz 1 AktG fü r  e r fo rd e r lic h  gehalten  hat* In  beiden 
F ällen  würde es s ich  jedoch um Erwägungen handeln, d ie  
auf der G esetzeslage aufbauen und m it der geltenden 
Rechtsordnung n ic h t sch lech th in  unvereinbar wären* In ­
wieweit ihnen g e fo lg t werden könnte, mag zw eife lh aft 
sein* Das h a t der Senat jedoch auf d ie  u n s ta t th a f te
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w eitere Beschwerde n ic h t zu entscheiden« Ebenso i s t ,  
nachdem e in  R echtsm ittel n ic h t e rö ffn e t i s t ,  n ic h t zu 
prüfen , ob d ie  einsch läg igen  Ausführungen des Oberlan­
d esg erich ts  fü r  das w eitere Verfahren nach der Zurück- 
verweisung der Sache überhaupt v e rb in d lich  sind  oder 
ob es s ich  nur um eine b e ilä u f ig  geäußerte Rechtsauf­
fassung des O berlandesgerichts h an d e lt, durch d ie  d ie  
Beschwerdeführerinnen n ic h t beschwert wären«

3* Die Entscheidung Uber d ie  E rs ta ttu n g  der außer­
g e r ic h tlich e n  Kosten der A n tra g s te lle r in  beruht auf 
§ 13 a Abs« 1 Satz 2 FGG (v g l. dazu Geßler aaO 
§ 306 AktG Rdnr« 49)*

Dr. Kellermann Bundschuh S eid l
H esselberger Röhricht
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