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BUNDESGERICHTSHOF

I 7B 3/86 BESCHLUSS

in der Aktienrechtssache

1. der BJllD-DEMR Aktiengesellschaft, vertreten durch
den Vorstand, Dipl.-Kfm. Heinrich Be{illl@ (Vorsitzender),
Peter Bolll, Dipl.-Ing. Axel KSR und Dipl.-Kfm, Horst

’ Hﬁ Strage §, ROEED 0,

2, die Deutsche Balllll} Maschinenbau Aktiengesellschaft,
vertreten durch den Vorstand, Dipl.-Kfm, Heinrich Be@iill}
(Vorsitzender), Peter Bofl, Dipl.~Ing. Dieter Hill und
Dipl.-Kfm, Horst L{llllB, HENEENNES StraSe 4, RGENER 8,

Antragsgegnerinnen und
Beschwerdefiihrerinnen,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Karlheinz QNS
KEEEEann @B, Be@EED @

gegen

Heide WD, Vel Strase @ DF derzeit

bei E.R, BigilS, Re@ENNNEBstrate 69/11, MEEEES @,
Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

= Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwiilte Dr. Hans-Joachim
, Dr., Herbert Bufllll,
Prof.Dr. Guntran FEEEES und

Bernhard nr_v. MG str. §,



el

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die
Richter Bundschuh, Dr, Seidl, Dr. Hesselberger und
Réhricht am 5, Mai 1986

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Antragsgeg-
nerinnen gegen den BeschluB des 19. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 27, Januar 1986 wird als unzuldssig
verworfen,

Die Antragsgegnerinnen haben der Antrag-
stellerin die auBergerichtlichen Kosten
im Verfahren der weiteren Beschwerde Je
zur HHlfte zu erstatten.

Der Gegenstandswert wird fiir das Verfahren
der weiteren Beschwerde auf 60,000 DM fest-
gesetzt,

Griin e 3

I.

Die Antragsgegnerinnen - zwei Aktiengesellschaften -
haben einen Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag ab-
geschlossen, durch den sich die Antragsgegnerin zu 1 der
Leitung durch die Antragsgegnerin zu 2 unterstellt und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.taw

zur Abfindung ihres gesamten Gewinnes an diese ver-
pflichtet hat. Das Bestehen des Vertrages ist am

10. April 1984 in das Handelsregister eingetragen
worden, Die Eintragung gilt aufgrund der erfolgten Ver~
8ffentlichungen gemiB § 10 Abs. 2 HGB mit dem Ablauf
des 9, Mai 1984 als bekannt gemacht.

Innerhalb der Zweimonatsfrist nach §§ 304 Abs. &4
Satz 2, 305 Abs., 5 Satz 4 AktG haben mehrere auSenste-
hende Aktioniire der Antragsgegnerin zu 1 bei dem Land-
gericht die Regelung des Ausgleichs und der Abfindung
filr auBenstehende Aktionlire in dem Beherrschungs- und
Gewinnabfithrungsvertrag beanstandet und beantragt, den
angemessenen Ausgleich und die angemessene Abfindung
gerichtlich festzusetzen. Am 23, Juli 1984 hat auch die -
auBenstehende Aktion#irin Weidlein - die nunmehrige Be- -
schwerdegegnerin - einen solchen Antrag gestellt.

Das Landgericht hat die innerhalb der Fristen nach
§§ 304, 305 AktG eingegangenen Antr#ge nicht nach § 306 -
Abs. 3 AktG in den Gesellschaftsbléttern bekannt gemacht,
well ihm von den Antragsgegnerinnen angezeigt worden war;
da8 sich die Antrdge voraussichtlich auBergerichtlich -
erledigen wiirden. Im Mirz 1985 haben alle Antragsteller
mit Ausnahme der nunmehrigen Beschwerdegegnerin (kiinftig:
Antragstellerin) ihre Antriige zuriickgenommen.

Das Landgericht hat daraufhin den Antrag der An-
tragstellerin als unzuliissig abgewiesen mit der Begriin-
dung, daB die Antragsfrist nach §§ 304, 305 AktG nicht
gewahrt sei und die Miglichkeit einer nachtr#iglichen
Antragstellung nach § 306 Abs. 3 AktG nicht bestehe,
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weil die Antrige der anderen Aktion#re nicht bekannt ge-
macht worden seien und wegen der Zuriicknahme der Antrige
auch nicht mehr bekannt gemacht werden kinnten.

Mit der sofortigen Beschwerde hat die Antragstel-
lerin ihren Antrag weiterverfolgt und zusitzlich begehrt,
das Landgericht zur Bekanntmachung der in der Antrags-
frist gestellten Antriige anzuweisen. Das Oberlandesge-
richt hat auf diese Beschwerde den BeschluB des Land-
gerichts aufgehoben und das Verfahren zur sachlichen
Entscheidung {iber den Antrag der Antragstellerin an das
Landgericht zuriickverwiesen.,

Dagegen wenden sich die Antragsgegnerinnen mit der
(sofortigen) weiteren Beschwerde.

II.

Die weitere Beschwerde ist als unzul#ssig zu ver-
werfen,

1. Das Rechtsmittel ist nicht statthaft. Die wei-
tere Beschwerde ist im Verfahren nach § 306 AktG, um
das es sich hier handelt, ausdriicklich ausgeschlossen
(§ 306 Abs. 2 1.V.m. § 99 Abs, 3 Satz 7 AktG).

2, Die Antragsgegnerinnen machen geltend, da8 die
weltere Beschwerde hier ausnahmsweise zullssig sei, weil
der angefochtene BeschluB8 des Oberlandesgerichts auf
einer "greifbaren Gesetzwidrigkeit" beruhe, die die Nach-
prifungsmglichkeit erdffne,



Damit dringen sie nicht durch. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes ist zwar ein nach den ge-
setzlichen Vorschriften unanfechtbarer Beschlu8 aus-
nahmsweise dann mit der Beschwerde angreifbar, wenn er
Jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und inhaltlich
dem Gesetz fremd ist, so daB er mit der geltenden Rechts-
ordnung schlechthin unvereinbar ist (BGH, Beschl. v.
1.10.1985 - VI ZB 13/85, BB 1986, 96 m.w.N.). Ein sol-
cher Fall liegt jedoch nicht vor,

a) Das Oberlandesgericht hat den Antrag der Antrag-
stellerin fiir zul#ssig erachtet, weil er vor Ablauf der
Frist des § 306 Abs, 3 Satz 2 AktG gestellt worden sei.
Darauf, daB das Landgericht die nach § 306 Abs. 3
Satz 1 AktG vorgeschriebene Bekanntmachung der inner-
halb der Antragsfrist nach §§ 304, 305 AktG gestellten
Antrége unterlassen habe, komme es fiir die Rechtzeitig-
keit des Antrags nach § 306 Abs. 3 AktG nicht an. Voraus-
setzung sel lediglich, dafl wenigstens ein Antragsteller
einen zulHdssigen Antrag nach §§ 304, 305 AktG gestellt
habe und dieser Antrag im Zeitpunkt des Eingangs des
weiteren Antrags noch wirksam, insbesondere nicht zuriick-
genommen sei. Die nachtriigliche Zuriicknahme der fritheren
Antriige habe auf den recht:zeitig gestellten Folgeantrag
keinen Einflu8 mehr. Ein nach § 306 Abs, 3 AktG in zu-
l4ssiger Weise gestellter Folgeantrag gebe dem Antrag-
steller die Stellung eines selbstiindigen Verfahrensbe-
teiligten.

Diese Auffassung ist in keinem Punkt mit der gel-
tenden Rechtsordnung unvereinbar. § 306 Abs. 3 Satz 2 AktG
réumt im Falle eines fristgerecht nach §§ 304, 305 AktG



gestellten Antrags den welteren auBenstehenden Aktio-
niiren die MSglichkeit einer Beteiligung an diesem Ver-
fahren mit eigenen Antriégen ein und gewiihrt ihnen hier-
fUr eine Frist, die mit der Bekanntmachung des Antrags
beginnt. Die Regelung des Fristbeginns dient erkennbar
denm Schutz der Aktionlire, Sie sollen von der Verfahrens-
beteiligung nicht ausgeschlossen werden, ehe durch die
Bekanntmachung des Antrags ausreichend gewihrleistet
ist, daB sie von dem Verfahren iliberhaupt Kenntnis erlangen
konnten; vom Zeitpunkt der Bekanntmachung an soll ihnen
dann noch die (Uberlegungs-)Frist von zwei Monaten zur
Verfiigung stehen. In Anbetracht dieser Funktion der
Fristenregelung ist es nicht greifbar gesetzwidrig, die
Stellung von Folgeantriigen nach § 306 Abs. 3 AktG auch
schon vor der Bekanntmachung des verfahrenseinleitenden
Antrags als 2uliissig anzusehen. Entsprechendes gilt auch
fiir andere Fristenregelungen, bei denen dem Fristbeginn
eine #hnliche Funktion zukommt. So ist beispielsweise im
Zivilproze snerkannt, da8 die Einlegung eines Rechts-
mittels schon vor der Zustellung des Urteils, die die
Rechtsmittelfrist in Lauf setzt, zulHdssig ist (Stein/
Jonas/Grunsky, ZPO 20. Aufl. § 516 Rdnr. 10 m.w.N.).

Der angefochtene BeschluB entbehrt auch insoweit
nicht jeder gesetzlichen Grundlage, als das Oberlandes-
gericht den Folgeantragstellern nach § 306 Abs. 3
Satz 2 AktG die Stellung von selbstindigen Verfahrens-
beteiligten zugemessen und daraus abgeleitet hat, daB
sie ihre Antrlige auch nach der Zurlicknahme der innerhalb
der Fristen der §§ 304, 305 AktG gestellten Antrige weiter-
verfolgen kidnnen., Das Oberlandesgericht hat diese Ansicht
- die im iibrigen auch sonst in Rechtsprechung und Literatur
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vertreten wird (GeBSler in GeBler/Hefermehl, AktG § 306
Rdnr. 19, 20, 36; H. Meilicke/W, Meilicke, ZGR 1974,
296, 303; inzidenter auch BayObLGZ 1973, 106, 111 =

WM 1973, 1030, 1032) - unter Beriicksichtigung von Wort-
laut und Zweck des Gesetzes in nachvollziehbarer Weise
begriindet. Auch die weitere Beschwerde gesteht im Ubrigen
den Folgeantragstellern die Stellung selbstindiger Ver-
fahrensbeteiligter zu, sofern sie ihre Antridge erst nach
der Bekanntmachung der verfahrenseinleitenden Antrige
fristgerecht angebracht haben. Wie schon dargelegt kann
es aber nicht als greifbar gesetzwidrig beanstandet
werden, da8 das Oberlandesgericht die Zuldssigkeit der
Antragstellung schon vor diesem Zeitpunkt bejaht hat.

b) In der Begriindung seines Beschlusses hat das
Oberlandesgericht zustitzlich ausgeflihrt, es kbnne auch
der Auffassung der Antragsgegnerinnen nicht folgen, daB
eine Bekanntmachung der verfahrenseinleitenden Antrige
nach deren Zuriicknahme nicht m8glich sei; das Landge-
richt werde (nachtriglich) bekanntzumachen haben, daB8
innerhalb der Frist der §§ 304, 305 AktG verfahrensein-
leitende Antrige ordnungsgemii8 angebracht worden seien.
Die weitere Beschwerde sieht darin eine Anweisung des
Oberlandesgerichts an das Landgericht und beanstandet
auch dies als greifbar gesetzwildrig. Sie macht geltend,
daB die Bekanntgabe der Antrige nach deren Zurlicknahme
Keinen Sinn mehr ergebe. Durch eine solche Bekannt-
machung k¥nne nicht noch nachtréglich die M8glichkeit
zur Stellung weiterer Folgeantriége nach § 306 Abs. 3
Satz 2 AktG geschaffen werden. Jedenfalls aber stehe
der Antragstellerin kein im Verfahren verfolgbarer An-
spruch auf Bekanntmachung der Antrige zu.



Auch diese Erwiigungen verhelfen der weiteren Be-
schwerde nicht zum Erfolg.

Auf der Grundlage der Auffassung des Oberlandes-
gerichts, daB der Antrag der Antragstellerin trotz der
unterbliebenen Bekanntmachung der verfahrenseinleiten-
den Antriége zuldssig war und auch nach der Zuriicknahme
dieser Antriige zullissig geblieben ist, wiire allerdings
nicht ersichtlich, inwiefern die Unterlassung der Bekannt-
machung fiir die Antragstellerin eine Beschwer geschaffen
haben sollte, die sie insoweit zur Stellung f8rmlicher
Antriige und zur Einlegung von Rechtsmitteln berechtigen
kénnte. Das hat aber angesichts der freien Stellung, die
dem Gericht in dem vom Untersuchungsgrundsatz beherrsch-
ten Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit grund-
siitzlich zukommt, noch nicht zur Folge, da8 die Einbe-
ziehung der Bekanntmachungsfrage in die Beschwerdeent-
scheidung als mit der geltenden Rechtsordnung schlecht-
hin unvereinbar angesehen werden miiBte.

Das Oberlandesgericht hat nicht dargelegt, ob nach
seiner Auffassung die nachtrigliche Bekanntmachung der
Antréige nochmals die M8glichkeit zur Stellung von Folge-
antriigen erffnen kénnte oder ob es die Bekanntmachung
nur aus dem rein formalen Gesichtspunkt der nachtrig-
lichen Erflillung des gesetzlichen Gebots des § 306 Abs. 3
Satz 1 AktG fiir erforderlich gehalten hat. In beiden
Fdllen wiirde es sich jedoch um Erwiigungen handeln, die
auf der Gesetzeslage aufbauen und mit der geltenden
Rechtsordnung nicht schlechthin unvereinbar wiren. In-
wieweit ihnen gefolgt werden kinnte, mag zweifelhaft
sein, Das hat der Senat jedoch auf die unstatthafte



weitere Beschwerde nicht zu entscheiden. Ebenso ist,
nachdem ein Rechtsmittel nicht ertffnet ist, nicht zu
priifen, ob die einschlédgigen Ausfiihrungen des Oberlan-
desgerichts flir das weitere Verfahren nach der Zuriick-
verweisung der Sache iberhaupt verbindlich sind oder
ob es sich nur um eine beildufig geHduSerte Rechtsauf-
fassung des Oberlandesgerichts handelt, durch die die
Beschwerdefihrerinnen nicht beschwert wiiren,

3. Die Entscheidung iiber die Erstattung der auBSer-
gerichtlichen Kosten der Antragstellerin beruht auf
§ 13 a Abs. 1 Satz 2 FGG (vgl. dazu GeBler aa0
§ 306 AktG Rdnr. 49).

Dr. Kellermann Bundschuh Seidl
Hesselberger R8hricht
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