BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
28, April 1997 durch den Vorsitzenden Richter R6hricht und
die Richter Dr. Goette, Dr. Kapsa, Dr. Kurzwelly und
Kraemer

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
deg 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dresden vom 16. Januar 1997 wird auf Kosten
deg Kldgers als unzuldssig verworfen.

Beschwerdewert: 35.187,84 DM

Grunde:

Der Klager, ein ehemaliger Gesch&ftsflihrer der Beklag-
ten, nimmt die Beklagte auf Zahlung einer Provision in An-
spruch. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hierge-
gen hat der Klager am 2. Dezember 1996 Berufung eingelegt
und sie am Freitag, dem 3. Januar 1997, begrindet. Seinen
wegen Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist gestellten
Wiedereinsetzungsantrag hat das Berufungsgericht zurlckge-
wiesen. Hiergegen richtet sich die vom zweltinstanzlichen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Prozefbevollmlchtigten des Klagers unterzeichnete, unmit-
telbar beim Bundesgerichtshof fristgerecht eingelegte so-
fortige Beschwerde.

IT.

Die Beschwerde genligt nicht der erforderlichen Form.
Nach §§ 577 Abs. 2 Satz 2, 569 Abs. 1 ZPO kann die sofor-
tige Beschwerde zwar auch belm Beschwerdegericht -~ hiler
dem Bundesgerichtshof - eingelegt werden. In diesem Fall
mupf sich der Beschwerdeflhrer jedoch gemép § 78 Abs. 1 ZPO
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsan-
walt vertreten lassen (vgl. hierzu BGH, Beschl. v. 15. Mai
1991 - XIT ZB 43/91, NJW 1991, 2492; Beschl. v.

28. September 1993 - III ZB 30/93, NJW-RR 1994, 1021;
Baumbach/Lauterbach/Albers, ZPO, 55. Aufl., § 519b

Rn. 13, § 577 Rn. 8; a.A.: Zb6ller/Vollkommer, ZPO,

20. Aufl., § 78 Rn. 21). Die Unterzeichnung der Beschwer-
deschrift durch den zweitinstanzlichen Prozefbevollmé&ch-
tigten des Klégers, Rechtsanwalt F. , reicht deswegen
nicht aus. Auch zu der nunmehr beantragten Weiterleitung
der Beschwerdeschrift an das Oberlandesgericht Dresden be-
steht kein AnlaP, weil inzwischen die zweiwdchige Be-
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schwerdefrist (§ 577 Abs. 2 8. 2 ZP0O) verstrichen ist und
eine auf diese Weise noch beim Berufungsgericht eingelegte
Begchwerde Jjetzt verspédtet ware.

Réhricht Dr. Goette Dr. Kapsa

Dr. Kurzwelly Kraemer
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