BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

11 2B 2/87

in dem Rechtsstreit

1) Ursula A SEGEEEstralc (N, COEEEER

Beklagte und Beschwerde-
fihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigte Rechtsanwalte Dr. Thomas M.
II1. Instanz: HEIP und Johannes L

M@Rstrafe @ b, MUED
2)

gegen

Michael La(llllR, M-UlERstrate @ viGEED @

Kldger und Beschwerde-
gegner,

- Prozefibevollmdchtigte Rechtsanwalt Helmut A. NUNR
II. Instanz: und Kollegen, S -
straBe&. , MR & -

WI



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kellermann und die
Richter Dr. Bauer, Bundschuh, Dr. Hesselberger und
Réhricht

am 16. Februar 1987

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 7. November 1986 wird auf Kosten

der Beklagten zu 1 zurickgewiesen.

Beschwerdewert: 65.000,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Grinde

I. Der Kladger erwirkte gegen die Beklagten beim Landgericht
Minchen I am 17. September 1985 ein Wechselvorbehaltsurteil
iilber 65.000,-- DM sowie Zinsen und Nebenkosten. Im Nachver-
fahren hielt das Landgericht mit Urteil vom 1. Juli 1986 das
Wechselvorbehaltsurteil gegen die Beklagte zu 1 in HGhe von
64.635,32 DM aufrecht und sprach aus, daB die Hauptsache in
HS6he von 364,68 DM erledigt sei. Das Vorbehaltsurteil gegen
die Beklagte zu 2 hob es auf und wies die Klage ab.

Gegen dieses ihr am 7. Juli 1986 zugestellte Urteil hat die
Beklagte zu 1 mit einem bei dem Berufungsgericht am 6. August
1986 eingegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt. Mit einem
bei dem Berufungsgericht am 6. Oktober 1986 eingegangenen
Schreiben hat der damalige ProzefBbevollmdchtigte der Be-
klagten zu 1, Rechtsanwalt M@, den Antrag gestellt, die
Berufungsbegriindungsfrist zu verlangern und darauf hinge-
wiesen, daR er das Mandat kurzfristig niederlegen werde. Am
7. Oktober 1986 hat der Vorsitzende die Frist zur Begriindung
der Berufung bis einschlieBlich 17. November 1986 verlédngert.
Mit Schreiben vom 10. Oktober 1986 hat er Rechtsanwalt Mezler
mitgeteilt, bei nochmaliger Durchsicht der ProzeBakten habe
sich ergeben, daB dem Rechtsstreit eine Wechselsache zugrunde
ldge. Das Verfahren sei daher eine Feriensache, so dafB die
Berufungsbegriindungsfrist bereits am 8. September 1986 abge-
laufen sei. Am 14. Oktober 1986 haben die Rechtsanwdlte

Dr. HENEEER und LGB nitgeteilt, daB sie die anwaltschaft-
liche Vertretung der Beklagten zu 1 iibernommen haben; gleich-
zeitig hat Rechtsanwalt MUl angezeigt, daB er das Mandat
niedergelegt habe.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Zmydsad HYIN I B8 §§ YOBU Yuequaje(] S[e purs SUN[WWess[12)1) 19p 12 ], YINY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mit einem bei dem Berufungsgericht am 20. Oktober 1986 ein-
gegangenen Schriftsatz hat die Beklagte zu 1 um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist ersucht. Die gleichzeitig gestellten
Berufungsantrdge hat sie mit einem bei dem Berufungsgericht

am 22. Oktober 1986 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Sie hat vorgetragen und glaubhaft gemacht: Rechtsanwdltin
FUI die oberlandesgerichtlich bestellte Vertreterin von
Rechtsanwalt M@, habe als Sachbearbeiterin selber hand-
schriftlich das Ende der Berufungsbegriindung auf den 6. Sep-
tember 1986 vorgemerkt. Die Ehefrau von Rechtsanwalt MG,
die seit 10 Jahren in der Kanzlei ihres Mannes als Anwalts-
sekretdrin tdtig und auch mit der Eintragung der Fristen in
den Fristenkalender sowie mit der Berechnung einfacher
Fristen beauftragt sei, habe jedoch in der irrigen Meinung,
Rechtsanwdltin FElll habe nicht beriicksichtigt, daB der Ab-
lauf der Berufungsbegriindungsfrist in die Gerichtsferien
falle, eigenmachtig das Ende der Frist auf den 15. Oktober
1986 verandert. Sie habe anschlieflend vergessen, Rechtsan-

wdltin F&rster iiber die Anderung der Frist zu unterrichten.

Mit Beschluf3 vom 7. November 1986 hat das Berufungsgericht
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriick-
gewiesen und die Berufung der Beklagten zu 1 verworfen. Gegen
diesen ihr am 14. November 1986 zugestellten Beschluf3 hat die
Beklagte zu 1 mit einem bei dem Berufungsgericht am 26. No-
vember 1986 eingegangenen Schriftsatz sofortige Beschwerde
eingelegt.



IT. Die sofortige Beschwerde ist statthaft und auch sonst zu-
ldssig (§§ 519 b Abs. 2, 567 Abs. 3 Satz 2, 547, 569 Abs. 1,
577 Abs. 2 ZPO). Insbesondere konnten die bei dem Berufungs-
gericht zugelassenen Prozeflbevollmachtigten der Beklagten

zu 1 die sofortige Beschwerde selber bei dem Berufungsgericht
einlegen (vgl. BGH, Beschl. v. 14. Marz 1984 - IV b ZB
114/83, NJW 1984, 2413, 2414). Da das Berufungsgericht in
seinem Verwerfungsbeschlufl zugleich die Wiedereinsetzung ab-
gelehnt hat, kann das Rechtsmittel auch auf die Wiederein-
setzungsgriinde gestiitzt werden (vgl. BGH, Urt. v. 7. Oktober
1981 - IV b ZB 825/81, NJW 1982, 887).

III. Die sofortige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daf3 die Be-
klagte zu 1 die Frist fir die Berufungsbegriindung von einem
Monat (§ 519 Abs. 2 Satz 2 ZPO) versdumt hat. Auch bei dem
sich dem Wechselvorbehaltsurteil anschlieBenden Nachverfah-
ren handelt es sich um Anspriiche aus einem Wechsel und damit
um eine Feriensache gemdB § 200 Abs. 2 Nr. 6 GVG (vgl. BGHZ
18, 173, 174 f£.). Dies bedeutet, daf die Frist zur Begriindung
der von der Beklagten zu 1 eingelegten Berufung bereits am

8. September 1986 abgelaufen war (§§ 223 Abs. 2, 222 ZPO, 188
Abs. 2, 187 Abs. 1 BGB). Innerhalb der laufenden Frist hat
die Beklagte zu 1 einen Antrag, die Berufungsbegriindungsfrist
zu verlangern, nicht gestellt. Dem verspdteten Verldngerungs-
antrag vom 6. Oktober 1986 hdtte nicht stattgegeben werden
diirfen. Durch die gegenteilige Verfiigung des Vorsitzenden vom
7. Oktober 1986 konnte die Berufungsbegriindungsfrist nicht
neu erdffnet werden; sie war unwirksam (vgl. BGH, Urt. v.

24. Juni 1968 - VIII ZR 123/66, VersR 1968, 992).



2. Das Berufungsgericht hat den Antrag der Beklagten zu 1 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig zuriick-
gewiesen. Die zweiwdchige Frist fiir den Wiedereinsetzungs-
antrag habe am 6. Oktober 1986 zu laufen begonnen, weil an
diesem Tage das Hindernis der unverschuldeten Unkenntnis von
dem Fristablauf entfallen sei, und habe mit Ablauf des

20. Oktober 1986 geendet. Zwar habe die Beklagte innerhalb
dieser Frist den Wiedereinsetzungsantrag gestellt; sie habe
jedoch innerhalb dieser Frist die versdumte Prozefhandlung
nicht nachgeholt. Die hiergegen gerichteten Angriffe der so-

fortigen Beschwerde sind unbegriindet.

Die Wiedereinsetzungsfrist beginnt mit dem Ablauf des Tages,
an dem das Hindernis, das ihrer Wahrung entgegensteht, be-
hoben ist (§ 234 Abs. 2 ZPO). Das ist schon dann der Fall,
wenn das Weiterbestehen des Hindernisses nicht mehr als un-
verschuldet angesehen werden kann. Die Frist beginnt deshalb
spdtestens mit dem Zeitpunkt, in dem der verantwortliche An-
walt bei Aufwendung der unter den gegebenen Umstdnden von ihm
zu erwartenden Sorgfalt die eingetretene Sdumnis hdtte er-
kennen kénnen (vgl. BGH, Beschl. v. 29. November 1984 - X ZB
33/84, VersR 1985, 283). Im Falle der Versdumung einer
Rechtsmittelfrist infolge Irrtums iber den Fristablauf ist
das der Zeitpunkt, in dem der Anwalt bei Anwendung der ge-
botenen Sorgfalt hdtte erkennen miissen, daB die Rechtsmittel-
frist versdumt war; dies ist wiederum davon abhdngig, wann er
Anlal hatte zu priifen, ob das Fristende wirklich richtig er-
mittelt und festgehalten war (vgl. BGH, Urt. v. 9. Mai 1980

- I ZR 89/79, NJW 1980, 1846, 1848). Dieser AnlaB ergibt
sich, wenn die Sache dem Anwalt zur Vorbereitung der Rechts-

mitteleinlegung oder -begriindung vorgelegt wird (st.Rspr.,



vgl. BGH, Beschl. v. 20. Dezember 1984 - III ZB 28/84, VersR
1985, 269; v. 12. Juli 1983 - VI ZB 6/83, VersR 1983, 988; v.
25. Marz 1981 - VIII ZB 27/81, VersR 1981, 551). Dasselbe
gilt grundsatzlich, wenn der Anwalt einen Antrag auf Ver-
langerung der Berufungsbegriindungsfrist stellen will. Um
diesen Antrag rechtzeitig stellen zu k&nnen, muf3 er sich
selber davon iiberzeugen, wann die Frist ablauft (vgl. BGH,
Beschl. v. 12. Juli 1979 - VII 2zB 5/79, VersR 1979, 1108).
Der Umstand, dalB der Verldngerungsantrag im Zusammenhang mit
der Absicht gestellt wird, das Mandat niederzulegen, &ndert
hieran nichts. Deshalb war Rechtsanwalt Mezler am 6. Oktober
1986 verpflichtet, selber den Lauf der Berufungsbegriindungs-
frist zu iiberpriifen. Hitte er dies getan, hatte er bemerkt,
dafB3 eine Feriensache vorliegt, und dementsprechend Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragt sowie die versdumte

Prozeffhandlung nachgeholt. Gegen diese Pflicht hat Rechtsan-



walt Mezler schuldhaft verstofien. Die Beklagte zu 1 mufl sich
dies gem&B § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen, da Rechtsanwalt

Mezler am 6. Oktober 1986 das Mandat noch nicht niedergelgt
hatte.

Dr. Kellermann Dr. Bauer Bundschuh

Dr. Hesselberger R6hricht
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