BUNDESGERICHTSHOF

II ZB 2/85 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Siegfried COED. Av VGEEEED °°, ENEEED.

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- Prozef3bevollmichtigte Rechtsanwdlte Dr. R. u.s.,
~ II. Instanz: D G -

gegen

1. Gerhard O, B ee >, SWHD,
2. Kurt K{llll), EEESstrate 1, VD .

Beklagte und Beschwerdegegner,

- Prozeflbevollmdchtigte Rechtsanwalt Hans H.W.
I1I. Instanz: R
r den Beklagten zu 1 -

Rechtsanwalt Gerhard _i
fir den Beklagten zu 2 - ’



Der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Dr. h.c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und
Bundschuh

am 25. Marz 1985

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg

vom 20. November 1984 wird auf Kosten des
Kldgers zurlickgewiesen.

Grinde

Der Klédger hat die Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts Nurnberg-Firth vom 12. Juli 1984 nicht
rechtzeitig begriindet. Die Frist lief am 15. Oktober 1984
ab. Am 16. Oktober 1984 ging die mit dem Datum vom
15. Oktober versehene Berufungsbegriindung beim Berufungs-
gericht ein. Der Klager macht geltend, die Versdumung
beruhe darauf, daB die Kanzleiangestellte G} seines
ProzeBlbevollmdchtigten entgegen ausdriicklicher Weisung
den Fristablauf auf den 17. Oktober 1984 notiert habe.
Sie sei fdlschlicherweise davon ausgegangen, daB die
durch die Gerichtsferien gehemmte Berufungsbegriindungs-
frist wegen des Wochenendes am 15. und 16. September 1984
erst am 17. September beginne. Den damit begriindeten
Wiedereinsetzungsantrag hat das Berufungsgericht zurilick-
gewiesen und die Berufung verworfen. Dagegen wendet sich
der Kl&ger ohne Erfolg.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Es kommt nicht darauf an, ob der Kladger glaubhaft
gemacht hat, sein ProzeBbevollmichtigter habe Frau G
anlédBlich einer Unterrichtung liber die Berechnung von
Fristen, die durch die Gerichtsferien gehemmt sind, gesag
die Berufungsbegriindungsfrist des vorliegenden Verfahrens
laufe am 15. Oktober 1984 ab. Nach dem Vortrag des Kliger
ist die Berufungsbegriindung am 15. QOktober 19824 wvon der
Kanzlei seines Prozef3bevollmidchtigten geschrieben worden.
Daraus ergibt sich, daB der ProzeBbevollmachtigte die
Berufungsbegriindung noch vor Ablauf der Begrindungsfrist
angefertigt hat. Nach der Rechtsprechung des Bundesge-~
richtshofes hat der Rechtsanwalt den Ablauf von Kechts-
mittelbegriindungsfristen zwar nicht bei jeder Vorlage der
Handakten, wohl aber dann eigenverantwortlich zu priifen,
wenn ihm die Akten im Zusammenhang mit einer fristge-
bundenen ProzeBhandlung, insbesondere zu deren Bearbei-
tung, vorgelegt werden (BGH, Beschl. v. 25.3.1981 -

VIII ZB 27/81, VersR 1981, 551 u. Beschl. v. 10.7.1980 -
VII ZB 2/80, VersR 1980, 976). Widre der Prozefllbevoll-
miachtigte des Kldgers dieser Verpflichtung nachgekommer.,
als ihm die Handakten zur Anfertigung der Berufungsbe-
griindung vorgelegt wurden, hdtte er festgestellt, daf3
die Begriindungsfrist am 15. Oktober 1984 ablduft. Die
Berufungsbegriindung hédtte dann noch rechtzeitig beim
Berufungsgericht eingereicht werden kénnen. Die Frist-
versdumung beruht daher auf einem Verschulden des Prozef3-
bevollmdchtigten des Kldgers. Der Kladger mufB3 sich dieses
gemdB § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen. Der Kldger war
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daher nicht ohne sein Verschulden gehindert, die Frist
zur Begriindung der Berufung einzuhalten. Sein Wieder-
einsetzungsgesuch ist daher unbegrindet (§ 233 ZPO).
Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kl&dgers somit
zu Recht als unzuldssig verworfen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer

Dr. Kellermann Bundschuh
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