BUNDESGERICHTSHOF

I1I ZB 2/75 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Rolf JUlED, VEEER/LUED,
G-'Qs @, z. 2t. BrD, V- Strate @B @,

Beklagten und Beschwerdefihrers,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. (HIIIEND
und GHEEED -

gegen

die REEP-Elektronik-GmbH, vertreten durch ihren Geschifts-
fihrer Horst NS, NGIED AMEEEER-trate @B - 9,

Klégerin und Beschwerdegegnerin,

Rechtsanwilte Dr. ’
und *.
(]

- Prozefibevollmlichtigte
I. Instanz:




Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 3, Juli 1975 durch den Vorsitzenden Richter Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und
Dr. Skibbe

~ beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlu8
des 12, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 24. MArz 1975 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde::

I. Der Beklagte wurde durch Wechselvorbehaltsurteil
verurteilt, an die Kl#gerin 35.556,35 DM zuziiglich
Zinsen und Kosten zu bezahlen., Im Nachverfahren erklirte
das Landgericht durch Urteil vom 11. Oktober 1973 das
Vorbehaltsurteil flr vorbehaltslos. Dagegen hat der
Beklagte am 6. Dezember 1973 form~ und fristgerecht
Berufung eingelegt. Nachdem die Berufungsbegriindungs-
frist bis zum 21. Februar 1974 verlingert worden war,
teilte der Beklagte an diesem Tage dem Berufungsgericht
mit, daB sich die Parteien auBergerichtlich verglichen
hétten und der Rechtsstreit erledigt sei. Mit Schrift-
satz vom 13, Mirz, der beim Berufungsgericht am

15. und beim ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten am

19. Mdrz 1974 eingegangen ist, lieB die Kligerin vor-
tragen, daB8 die Parteien keinen Vergleich geschlossen
héitten. Am 2. April 1974 hat der Beklagte die Berufungs-
begriindung beim Berufungsgericht eingereicht und gleich-
zeitig beantragt, ihm die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist zu gewihren,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Oberlandesgericht hat durch BeschluB die
Wiedereinsetzung versagt und gleichzeitig die Berufung
als unzullissig verworfen., Hiergegen richtet sich die
sofortige Beschwerde des Beklagten.

II. Das zulédssige Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Der Beklagte hat geltend gemacht, er habe sich
am 11. Dezember 1973 mit dem Geschiaftsfilhrer der Kligerin
fernmiindlich geeinigt, daB8 er der Klégerin 10.000 DM
in monatlichen Raten von 500 DM bezahle. Auf seine Bitte
habe dies sein ProzeBbevollmiichtigter dem Rechtsanwalt
der Kléigerin mitgeteilt. Dieser habe mit Schreiben vom
21. Dezember 1973 erwidert, es sei kein auBergericht-
licher Vergleich abgeschlossen worden; der Beklagte
habe nur einen Vergleichsvorschlag unterbreitet. Am
31. Dezember 1973 habe der Beklagte der Kliégerin durch
eingeschriebenen Brief nochmals den Vergleichsinhalt
mitgeteilt und - allerdings vergeblich - um Bestdtigung
der Einigung gebeten. Am 1. Februar 1974 habe schlieB-
lich der Beklagte vom Biiro seines erstinstanzlichen
ProzeBSbevollmiichtigten aus erneut mit dem Geschiéftsfiihrer
der Kléigerin telefoniert. In diesem Gesprich, das der
Referendar Peters von einem Mithdrgerdt aus verfolgt
habe, sei die Einigung vom 11, Dezember 1973 von der
Gegenseite bestidtigt worden. Darauf habe sich der
Beklagte verlassen diirfen.

2. Dieser Sachverhalt stellt kein Hindernis im
Sinne eines unabwendbaren Ereignisses dar (§ 233 ZPO).
Der Beklagte hat die Berufungsbegriindungsfrist bewuBt
verstreichen lassen, well er mit Rilcksicht auf den
auBergerichtlichen Vergleich offensichtlich davon aus-
ging, daB das Berufungsverfahren nicht mehr durchgefiihrt
werden miisse. Dieser Irrtum war fiir den Beklagten nicht
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unabwendbar. Bei Anwendung der grbStadglichen, nach

Lage der Sache verniinftigerweise zu erwartenden Sorg-
falt und Umsicht hiitte der Beklagte nach dem Verlauf

der Vergleichsverhandlungen vor dem 1. Februsr 1974

in Rechnung stellen miissen, daf die Kligerin den Ver-
gleichsabaschlu8 auch nach diesem Gesprich wiederum in
Abrede stellen werde und er gezwungen sein kdnnte, das
Berufungsverfahren fortzufilhren, um dort die aufier-
gerichtliche Einigung darzutun. Im Hinblick darauf hiitte
er sich die Mdglichkeit der Fortsetzung dieses Verfahrens
entweder durch eine weitere Verliéngerung der Berufungs-
begriindungsfrist oder durch vorsorgliche Begriindung

der Berufung wenigstens bis zu einer schriftlichen
Fixierung des Vergleichs offenhalten miissen. Hinzu kommat,
daB8 der Beklagte nicht behauptet, die Parteien hiitten
sich tiber die materielle Einigung hinaus auch tiber die
Art der Beendigung des schwebenden Rechtsstreits ver-
stindigt. Solange dies nicht der Fall war, durfte der
Beklagte, ohne schuldhaft zu handeln, die Berufungs-
begriindungsfrist ohnehin nicht verstreichen lassen. Aus



alledem ergibt sich, de8S das Berufungsgericht das
Wiedereinsetzungsgesuch des Beklagten mit Recht
abgewiesen und seine Revision als unzullissig ver-
worfen hat.

Stimpel Richter am Bundes- Dr. Kellermann
gerichtshof Fleck
ist infolge Urlaubs
verhindert zu unter-
schreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr. Skibbe
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