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in dem Rechtsstreit

der HUNPKLG, vertreten durch ihre Komplementédrin

¥rau Johanna HEHNED DD, "Gl Y- -G,
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die OMNMEEND-Gescllschaft WG & Co., vertreten durch
ihre personlich haftende Gescllschafierin Frau Vi

M :

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- Prormefibevollmichtigter )
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Der 11, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 4. November 1968 unter Mitwvirkung des
Scenatspriasidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Ileck und Stimpel

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird
der BeschluB des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
- 13, Ferienzivilsenat in Darmstadt - vom 10. Sep-
tember 1968 aufgehoben.

Der Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen dic Versiiumung der Frist zur
Begriindung der Berufung gegen das Urteil der 1. Kam-
mer flir Handelssachen des Landgerichts in Darmstadt
vom 30, August 1968 gewdhrt. o

Die Kosten des Beschwerdeverfahréns hat die
Kligerin zu tragen. ” C

Griinde :

-

Die sofortige Beschwerde ist begriindet.

Dem angefochtenen Beschluss ist nicht ~u folgen,
venn er annimmt, die Versidumung der Beruifungsbegriindungs-
frist beruhe nicht auf einem unabwendbaren Zufall im
Sinne des § 233 ZPO, Bei dem Rechtsstreit handelte es
sich um ein Vechselnachverfahren, Der Vorsitzende des
15, Zivilscnats des Berufungsgerichts hat dem Prozeflbe-
volluédchtigten der Beklagten am 6. August 1968 geschrie-
ben:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

WAuf Thren Antrag vom 2.8,1968 (die Frist zur Begrin-
dung der Berufung um cinen Monat zu verlingern), darf
auf § 223 aFO verviesen uerden° Ich nehme an, ucnn

Do S e

Thren Viins chen geniigt .V

Der ProzeBvevollmichtigte der Beklagten vermerkte auf
dem Schreiben: "demnach nimmt das Gericht keine Feriensache
an' und begriindete die Berufung erst am 6. September 1968,

Ein Verschulden des Prozcfbevollméchtigten der Beklag-
ten ist unter diesen Umsténden zu verneinen. Fr konnte sich
darauf verlassen, daB der Vorsitzende wihrend der Ferien,
in denen eriahrungsgemdf nur wenig Antrége auf Verlingerung
der Berufungsbegrindungsfrist eingehen, die Frage, warunm
Verlidngerung beantragt werde, gepriift habe und zu dem
Ergebnis gekommen sei, es liege bei einem VWechselnachver-

- fahren, wiec es nach dem Tenor des Urteils offensichtlich
gegeben war, keine Feriensache vor., Diese Frage ist nicné
klar aus dem Gesetzestext zu beantworten. Auch die Ent-
scheidung B&% 18, 173, 175 spricht nur ven einer herrschen-
den Meinung, der der Senat folge,

Dem ProzeBbevollméchtigten der Beklagten kann hier-
nach nicht vorgeworfen werden, nicht auf der Entscheidung
iber den Fristverlingerungsantrag beharrt zu haben. Fir
ihn war nicht erkennbar, daB dem Vorsitzenden ein offen~
sichtlicher Fehler unterlaufen sei, ' |

Dem Beklagten war daher unter Aufhebung des die Beru-

fung vervierfenden Beschlusses die beantragte Wiedereinsetzung
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in den vorigen Stand gegen die Vers#umung der Begriindungs-—
frist zu gewdhren,

Dr. Xuhn Tiegecke
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