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In der Vertragshilfesache

des Keufmanns Ernst u (NN . O 89 - of - = .

Antragesgegners und Beschwerdefiihrers,

~ Verfuhrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Hans _
in MDY @, " 5t W -

?

gegen

den chemiker Dr. Bruno S (IR . 0D
-t 8 ‘

B
Antragsteller und Beschwerdegegner,

~ Vorfahrensbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Gustav SC- 11
in HENED scoillllD v@-tr- D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Haager,
Liesocke und Dr. Reinicke auf die sofori{ige weitere Beschwerde
des Antragsgegners in der Sitsung vom 24. Mirz 1960 beschloosen:

Auf die sofortige weitere Beschwerde des Antragsgegnors
wird. der BeschluB des 15. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 19. Dezember 1959 insoveit aufgehoben, als in
ihm zum Nachteil des Antragsgegners entschieden imt,

In Umfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten
Entscheidung an das Beschwerdegericht zuriickverwiesen, das
dabei auch iiber die Kosten des weiteren Beschwerdeverfuhrens
zu entscheiden hat.

G r.ﬁvn 4 e :

Die Verfahrensbéteiligten waren die alleinigen Gesell~

schafter einer offenen Handelasgesellschaft, die ihren Sitz im
heutigen Osteektor von Berlin hatte und die sich mit der Her-
stellung und dem Vertrieb eines gesetzlich geschiitzten Zahn-



zementes befaflte. Die Gesellschaft hatte wegen der Gite ihres
Zahnzementes einen betriéchitlichen Umsatz und warf gute Gewinne
ab.

Im Jahre 1944 kam es zu tiefgreifenden persdnlichen Zer-
wiirfnissen zwischen den beiden Gesellschaftern. Im Hinblick aunf
dieso Zerwlirfnisse erhob jeder der beiden Gesellschaftexr im Jahre
1944 gegen den anderen Klage nach § 142 HGB mit dem Zicl, zur
alleinigen Ubernabhme des Unternehmens fiir berechtigt erklart zu
worden. Dieser Rechisstreit komnte vor dem Zusammenbruch nicht
zu Ende gefilihrt werden. Erst durch Urteil des Xammergerichts vom
16. Februar 1951, das am 1. Oktober 1952 rechtskrdftig geworden
iot, wurde die gerichtliche Entscheidung auf die erhobene Klage
herbeigefithrt und der Antragsteller fiir berechtigt erklirt, das
Goschift mit Aktiven und Passiven zu iibernehmon.

Im AnschluB daran hat der Antragsgegner seinen Anspruch
auf sein Abfindungsguthaben gerichtlich verfolgt. Durch rechts-
kréftigeas Urteil wurde ihm im Jahre 1956 zuniichst ein Teilbetrag
von 7.000 DM zuerkennt. Durch ein weiteres Urteil des Landge-
richts Berlin vom 25. Februar 1958 wurde dem Antragsgegner ein
weiterer Teilbetrag von 53.746,85 DM nebst 5 % Zinsen selt dem
1. Oktober 1952 rechtskriftig zugesprochen.

Wegen dieser Urteilsforderung hat der Antregeteller die
Herabsetzung im Wege der Vertragshilfe auf 14 % des Forderungs-
betrages beantragt. :

Das Landgericht hat die Urteilsverbindlichkeit mit Rtick-
sickt auf die bei-dem Unternehmen eingetretenen Kriegsfolgen
und die jetzigen Vermigens- und Einkommensverhiéltnisse des Ane-
tragatellers auf 20.000 DM herabgesetzt. Auf die sofortige Be- .
schwerde der beiden Beteiligten hat das Xammergericht den ange-
fochtenen BeschluB mit der MaBgabe bestHtigt, daB die auf
20.000 DM herabgesetzte Urteilsforderung ab 1l. Oktober 1952
mit 4 % zu verzinsen ist. '
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Gegen diesen BeschluB8 richtet sich die weitere Beschwerde
des Antragegegners, mit der er die vollstiindige Zuriickweisung
des Vertragshilfeantrages begehrt. Der Antragesteller hat in dem
weiteren Beschwerdeverfahren keine Antrige gestellt,

I. Gegen die Zullssigkeit des Vertragshilfeantrages bestehen
keine Bedenken. Auch die weliterc Beschwerde bringt hiergegen
keine Einwendungen vor.

Die Abfindungsforderung des Antragegegners ist arst mit
der Rechiskraft des Ubernshmeurteils am 1. Oktober 1952 entstan-
den. Das bedeutet, daB insoweit eine zwingende Voraussetzung fir
die Zul#msigkeit des Vertragehilfave:fahreng (vgl. § 1_VHG) nicht
gegeben ist. Gleichwohl haben die vorgnetanzen mit Recht die
Bestimmungen‘des Vertragahilfagesetzégiiauf die Urteilsforderung
angewendet. Denn in dieser Hinsicht ist es entscheidend, dasB
nach §§ 142, 140 Abe. 2 HGB fiir die &usoinandereetzung die Ver-
mﬁgenalage der Gesellschaft in dem Zeitpunkt madgeblich ist, in
-dem die {bernahmeklage erhoben ist. Dieser Zeitpunkt fH1lt hier
in die zeit vor der Wihrungereform, némlich in das Jahr 1944,
80 da8 fir die‘Berechnung dee Abfindungpanspruchs des Antrags-
gegners eine in RM aufzumachende Abfindungsbilanz maﬁgeblich ist.
Der sich danach auf der (rundlage der RM-Wihrung ergebende Ab-
findungsanspruch ist in gleicher HGhe in DM ansqsetzen, wobel
es in diesem Zusammenheng offenbleiben kann, ob dioner Ansatz
in Anwendung des § 2 WHhrG oder in entsprechender Anwendung des
§ 18 Abs, 1 Nr. 3 UmstG vorzunehmen ist. Jedenfalls hat der An-
tragsgegner, wenn man insoweit zundchst das Vertragshilfegesetsz
auler acht 18B%t, einen Abfindungsanspruch zu erhalten, der sich
nach den Werten auf der Grundlage der EM-Wihrung errechnet und
der nunmehr in gleicher zahlenmiiBiger Hdhe in DM zu begleichen
ist. Damit steht sich der Antragsgegner bei der Berechnung
ceines Abfindungsanspruchs so - und_daa ist auch die slleinige
und recht vernilnftige Erwhgung der Vorschrift des § 140 Abs. 2
HGB -, als ob er im Zeitpunkt der Kiageerhebugg ausgeschiceden
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wire. Daraus erhellt, wie auch im Schrifttum angenommen wird,

die Notwendigkeit einer entsprechenden Anwendung des Vertrags-
hilfegesetzes auf die Abfindungsforderung des Antragsgegners.
Denn venn die Berechnung der Abfindungsforderung unter der An-
nahme, der Antragsgegner sei schon im Jahre 1944 aus der Gescll-
schaft ausgeschieden, vorzunehmen ist, dann muB das gleiche

auch bei der Frage, ob die Porderung im Sinn des § 1 VHG sechon
vor dem 21. Juni 1948 begrindet worden ist, gelten. Eine andere
Beurteilung bleibt an XKuBerlichkeiten haften und wird dem Sinnge-
nalt des § 1 VHG angesichts des riickwirkenden BerechnungsmaBsiabs
dep § 140 Abe. 2 HGB nicht gerecht.

I, Bei der Beurteilung des Vertragshilfeantrags goeht das
Beschvwerdegericht von drei Gesichtspunkten aue. Es hilt einer-
soits die jetzigen Einkommens- und Vermigensverhiéltnigsse des
Antragstellers und andererseits die jetzigen Einkommens- und
Vermigensverhéiltnisse des Antragsgegners fiir bedeutsam. Weiterhin
stellt es bei der Entscheidung iiber den Vertragshilfeantrag dar-
auf ab, wie der Vermbgenms— und Ertragswert des vom Antragstcller
iibernommenen Unternehmens im Zeitpunkt der Ubernabme und heute
zu beurteilen sind. Gegen diesen Aunsgangspunkt ist bei den hier
gegebenen Verh#dlinissen und angesichis des Vortrags des Antrags-
gegners grundsitslich nichts einzuwenden. Wenn die weiterc Be-
achwerde demgegeniiber den Einwand erhebt, ee miiss¢ insoweit auch
beriicksichtigt werden, daf der Antrageteller seit -dem 1. Oktober
1952 bisher nur einen ganz geringfiigigen Betrag aur seine Ab-
findungsechuld gezahlt und ibm - dem Antragsgegner - betriicht-
liche Exwerbschancen unmglich gemacht habe, so ist dazu zunéchst
zu gegon, daB die Auswirkungen dieses Zahlungsverszuges durchaus
ihre Berlicksichtigung finden, wenn man die Vermbgens- und Ein-
kommensverh#linisse der beiden Beteiligten seit dem 1. Oktober
1952 heranzieht. Sodann kann in dieser Hinsicht auch nicht auBer
Betrucht bleiben, daB der Antragsgegner durch einen nach der Le-
benserfahrung recht ungewdhnlichen Lizenzvertrug mit seinom



Schwiocgervater und sodann mit seiner Schwiegermutter dem Antrag-
steller noch eine léngere Zelt nach dem 1. Oktober 1952 die volle
Auswertung des ihm gerichtlich zugesprochenen Unternehmens er-
schwert und zum Teil wohl auch unmtglich gemacht hat. Mit Rilck-
sicht auf diese Umaténde kann dem Einwand des Antragsgegners
gegen den Ausgangspunkt des Beschwerdegerichts kelne aentscheiden-
de Bedeutung beigemesmen werden.

Dic entscheidenden Angriffe der weiteren Beschwerde rich-
ten sich dagegen, in welcher Welsc das Beschwerdegericht die
Linkommens- und Vermbgensverhidltnisse des Antragstellers seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat und welchen Zeitwert das Be-
schwerdegericht fiir das iibernommene Unternehmen angesetzt hat.

1.) Bei der Beweriung der Einkommens- .und Vermdgensver-
héiltnisse des Antragstellers fiir die Jahre von 1954 bis 1959
legt das Beschwerdegericht die vom Antragsteller vorgelegten
Steuerbescheide zugrunée und meint, daf es der Ansicht des
Antragsgegners iiber weitere Einkiinfte des Antragstellers nicht
folgen kbnne. Denn der Antragsgegner sei insoweit der ihm ob-
liegenden Darlegungs- nd ¥irderungspflicht nicht nachgckommen,
80 daB fir welitere Ermivtlungen von Amts wegen kein ausreichen-
der AnlaB bvestehe.

Diesen Ausfilhrungen kann micht gefolgt werden. #ie die
weiteres Beschwerde mit Recht -hervorhebt, hat der Antragsgoegner

in seinem Schrifteatz vom 20. November 1959 substantiiertc Behaup- §.

tungen darilber aufgestelli, da8 die Angaben des Antragstellers
nicht gtimmen ktnnen. Auch hat der Antragsgegner in seinen
Schriftoatz vom 9. Dezember 1959 mit Recht darauf hingewiosen,
da8 der Antragsteller itiberhaupt -nicht zu diesen Behauptungen des
Antragsgegners Stellung genommen hat. Das aber war notWendig, da
es in erster lLinie die Aufgabe des Antragstellers ist, aseine
Vermbgensverhiiltnisie offenzulegen (vzl. § 9 VHG) und damit diec
sachlichen Voraussetzurgen fir die Berechtigung seines Antragoes
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darzutun. Beli dieser Sachlage war es die Aufgadbe des Beschwerde-
gerichts, eine subatantiierte Stellungnahme des Antragstellers
zu dicesen Behauptungen des Antragsgegnera herbeizufiihren und ihm
gegobenenfalls aufzugeben, seine Angaben glaubhaft zu machen.

2.) Das Beschwerdegericht hdlt die Anguben des'Antraga—
gegners iber eine angebliche Beteiligung des Antragstellers an
der Dichenie ombE in He@ll)/seer nicht fir ausreichend,
zumal dor Antragsteller hierzu glaubhaft, jedenfalls unentkrdf-
tet erkliéirt habe, daB er seine Anteile an diescr Firma ohne
Entrnch#digung treuhéinderisch an Pritz A-und Hildegard
Mol ivertragen habe, ‘daB von diesen aber ihre Pflicht zur
Riickiibertragung treuw1drlg nicht anerkannt werde. Die weitere
Beschwerde rfigt gegcniiber diesen Ausfiihrungen mit Recht, da8
sich das Beschwerdegericht mit diesen Angaben des Antragatellers
nicht habe begniigen dlirfen. Diese durch nichts bekr#iftigten An-
gaben geben einen Lebenssachverbalt wieder, der recht ungev.fhn-
lich ist. Buriicksichtigt man, daB zur wirksamen Ubertragung der
GmbH-Anteile die notarielle Form erforderlich war, da8 also inso-
welt ein Jurist hlnzugezogen werden muBSte, dann hitte es nahege-
legen, diesen Vertrag herbelzuzlehen, die Handelsregisterakten
einzusehen und den Erwerber der GmbH-anteile zu hiren, um sich
ein entsprechendes Bild tber diese bisher noch dunkel gebdliecbenen
Yorginge machen zu kdnnen. babei lag eine nihere Ermittlung die-
ser Vorginge um so ndher, als schon das Landgericht beanstandot
hatte, daB der Antragstqllér seiner‘narlegungspflicht in ungo~
niigendem Ma8 entsprochen habe.

Hinzu kommt, und auch darauf weist die weitere Beschwerde
mit Recht hin, daB das Beschwerdegericht zu den Behauptungen deas
Antregutellers fiber die Verhdltunis.e vei der Cefilll} »GlD-
produktionr GmbH iiberhaupt nicht Stéllung genommen hat. Auch das
h¥lte geschehen milssen, zumal der Antragsteller es seinerseits
nicht fiir notwendig gehalten hat, auf diesen Vortrag des Antrage-
gegners iiberhaupt zu erwidern.
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3.) Der Antragsteller hat in seiner eidesstattlichen Ver-
gsicherung vom 9. Mai 1958 angegeben, daB er nur noch wit 50 %
an dem Firmenvermdgen und an den Einkiinften des Unternebmens
beteiligt sei. Es ist nicht ersichtlich, ob die in den Steuer-
bescheiden zugrunde gelegten Einnehmen des Antregetellers nur
50 % der Einkiinfte des Unternehmens darstellen. Sollte das der
Pall sein, =o hiétte das Bemchwerdegericht den substantiierten
Anguben des Antragegegners nachgehen miissen, wonach die Betei-

ligung des Praulein IR rur eine pro-forma-Beteiligung sei s

(vgl. Schriftsatz vom 17. April 1959). Dabei mu8 auch hier her-
vorgehoben werden, daﬁ der Antragsteller von ‘einer eigenen Stel-
, 1ungn:hme U diesen Behauptungen abgeaehen hat. '

49) ﬁei der Béwertung des heutigeh‘Firmenweité geht das
Beschwerdegericht vom stéuwerlichen Einheitswert von 34.000 DM

und von einem Betrag von 25.000 DM aus, den der Antragsgegner bei

Vergleichsverhandlungen fiir den FPirmenwert geboten haben soll.

R CH

Worauf die letztere Feststellung beruht, ergibt sich aus dem an- }

gefochtenen Beschluf nicht uvomittelbar. Hach dem Akteninhalt
liegt jedoch die Annahme nahe, daB sich des Beschwerdegericht

insoweit auf eine Bekauptung des Antragstellers stiitzt, diec diess ?

im Beschwerdeverfahren aufgestellt hat (vgl. Schriftsatz vonm
10. November 1959 - Bl. 158 d. GA). Diese Behaupiung konnte je-

doch das Beachwgrdegericht, wie die weiterc Beschwerde mit Recht ;:

riigt, nicht zugrunde legen, da dies¢ Behauptung vom Antragsgeg-

ner in seinem Schrifteatz vom 20. Hovember 1959 8. 1/2 (Bl. 184/8%

d. GA) substantiiert bestritten worden ist. Jedenfalls hitte sich
das Beschwerdegericht mit dem Vorirag des Antregsgegners asusein-

andersetzen milssen, ehe es die Behauptung des Antragstellers uls

Grundlage fiir seine Feststellung verwertete. Da aus den Ausfilh-
rungen des angefochtenen Beschlusses nicht ersicbtlich ist, daB
die Peststellung des Beschwerdegerichts iiber die Bewertung des
Firmenﬁerta durch den Antragsgegner auf einem anderen Umstand




berubt, kann auch dieseFesistellung einer rechtlichen Nachprii--
fung nicht standhalten.

5.) Zusammenfassend ergibt sich somit, daB die Ausfiih-
rungen des Beschwerdegerichts iiber die Vermtgens- und Einkommens-
verhdltnisse des Antragstellers bei dem bicherigen Stand des Ver-
fahrens rechtlich nicht haltbar sind. Da auf diesen Ausfithrungen
die Entscheidung des Beschwerdegerichts ilber die Herabsetzung der
Urteilsforderung beruht, muB8 der angefochtene BeschluB auf die
wecitere Beschwerde insoweit aufgehoben werden, als in ihm zunm
Rachteil des Antragsgegners entschieden ist. Bei der erneuten
Entscheidung wird das Beschwerdegericht auch Uiber die Kosten des
weiteren Beschwerdeverfahrens zu entscheiden haben.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Hasger Iieseckc Dr.Reinicke
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