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B e k l a g t e r , B e ru fungsk läge r  
und Beschwerdeführer ,

■Prözeßbevollmäch'tigte; R ech tsan w ä l te Dr 
I I .  In s ta n z  Br,

gegen ,

P i nna f ü r  Richard B ^ 0  KG, ,
st̂ BiBPT̂ VHBBistr, p:

K l ä g e r i n ? B eru fungsbek lag te  
und Beschwerdegegnerinj

-P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te  s 
I I . In s tanz

ha t  d e r  I I ,  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  In  d e r  S i tzung  
vom 24» A p r i l  1954 b esch lo ssen e

Auf d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde des Bek lag ten  wird 
der  Beschluß des 5° Z i v i l s e n a t s  des Oberlandesge­
r i c h t s  i n  S t u t t g a r t  vom 17». Dezember 1953 au fge­
hobene



Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  durch den angefoch tenen  Be­
sch luß  d ie  am 9 » Dezember 1953 e i n g e l e g t e  Berufung des Beklag­
t e n  gegen das U r t e i l  d e r  6, Zivilkammer des L an d g e r ich ts  in  
S t u t t g a r t  vom 13=» Oktober 1953 a l s  u n z u lä s s ig  verw orfen ,  indem 
es davon a u s g e h t ,  daß dem P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  des Beklag ten  
das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  b e r e i t s  am 6, November 1953 zuge­
s t e l l t  worden sei;:

Die gegen d ie s e n  Beschluß e i n g e l e g t e  s o f o r t i g e  Beschwer­
de des Bek lag ten  i s t  beg ründe t ,  .Auf d ie  v o l l s t r e c k b a r e  Ausfer­
t ig u n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s , d ie  d e r  P ro z eß b ev o l l ­
m äch t ig te  des Klägers dem P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  des Beklagten  
gemäß § 198 ZPO z u g e s t e l l t  h a t , ha t  d i e s e r  zwar m it  s e i n e r  
U n t e r s c h r i f t  b e s t ä t i g t ,  daß ihm d ie se  A u sfe r t ig u n g  am 6. Novem­
b e r  1953 z u g e s t e l l t  worden s e i ,  L i t  der  s o f o r t i g e n  Beschwerde 
h a t  jedoch d e r  Beschwerdeführer  den z u l ä s s i g e n  Nachweis g e fü h r t ,  
daß das Datum d i e s e r  B e s tä t ig u n g  u n r i c h t i g ' u n d  daß d ie  U r t e i l s ­
a u s f e r t i g u n g  e r s t  am 9, November 1953 z u g e s t e l l t  worden i s t«  
D iesen  Nachweis s i e h t  d e r  Senat dadurch a l s  g e f ü h r t  an ,  daß d ie  
mit d e r  U r t e i l s a u s f e r t i g u n g  z u g e s t e l l t e  v e r k ü r z te  b e g la u b ig te  
A b s c h r i f t  de r  U r t e i l s a u s f e r t i g u n g  den E ingangsstem pel vom Büro 
des P ro z eß b ev o l lm äch t ig ten  des Beklag ten  vom 9 , November 1953 
t r ä g t  und daß d e r  P rozeß b ev ö l lm äch t ig te  des B ek lag ten  p f l i c h t ­
gemäß v e r s i c h e r t  h a t ,  daß e r  am 9> November 1953 s e i n e r  P a r t e i  
g e s c h r ie b e n  habe,  daß ihm das U r t e i l  " h e u te ” von Anwalt zu An­
w a l t  z u g e s t e l l t  s e i  und d ie  B e r u f u n g s f r i s t  daher  am 9 Dezem­
b e r  1953 a b l a u f e .  B e s t ä t i g t  wird d ie s e  F e s t s t e l l u n g  zudem durch 
d ie  e i d e s s t a t t l i c h e  V ers icherung  e i n e r  B ü r o a n g e s t e l l t e n  des 
P ro zeß b ev o l lm äc h t ig ten  des B ek lag ten ,  d ie  s i c h  nach d i e s e r  Ver- ' 
S icherung noch genau daran  e r i n n e r t ,  daß i h r  d ie  v o l l s t r e c k b a -  
r e  A usfe r t ig u n g  des U r t e i l s  am Montag, den 9- November 1953 
von e i n e r  anderen  A n g e s t e l l t e n  mit d e r  ü b r ig e n  S ch l ieß fachpos t ,  
ü b e rb rach t  wurde. I s t  somit a u f  Grund d i e s e r  F e s t s t e l l u n g  davon' 
auszugehen, daß das e r s t i n s t a n z l i c h e .  U r t e i l  e r s t  am 9, November'
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1953 z u g e s t e l l t  worden i s t ,  so war d ie  am 9„ Dezember 1953 j 
e in g e le g te  Berufung noch r ech tze i t ig e .

Wenn demgegenüber d ie  K läg e r in  g e l te n d  macht, dai'3 dij 
U r t e i l s a u s f e r t i g u n g  a u f  jeden P a l l  am 6* November 1953 in 
S c h l ie ß fa c h  des P ro zeß b ev o l lm äch t ig ten  des B ek lag ten  gelegt 
worden s e i  und daß d i e s e s  Datum f ü r  d ie  Z us te l lu n g  maßgeblic 
s e i ,  so kann dem n ic h t  g e f o l g t  werden. Bei d e r  Zuste llung. 
Anwalt zu Anwalt (§ 198 ZPO) kommt es f ü r  d ie  Bestimmung del 
Z e i tp u n k te s  de r  Z u s te l lu n g  n i c h t  d a rau f  an? wann das zuzu­
s t e l l e n d e  S c h r i f t s t ü c k  i n  den Machtbere ich  des Hechtsanwaltsl 
an den d ie  Z u s te l lu n g  e r f o lg e n  s o l l ? g e lan g t  i s t ? sondern 
a l l e i n  darauf? wann der  Rechtsanwalt  von d e r  Übergabe des 
S c h r i f t s t ü c k s  Kenntnis  e r l a n g t  h a t .  Diese Kenntnis  konnte der 
Prozeßbevo 1 Im äc h t ig te  des B ek lag ten  noch n i c h t  dadurch erlar 
gen? daß ihm d ie  P r t e i l s a u s f e r t i g u n g  zum Zwecke d e r  Zustellung 
in  s e i n  S ch l ie ß fa ch  g e l e g t  wurde«

Damit e n t f ä l l t  d i e  Grundlage f ü r  den angefochtenen Be­
schluß? so daß d i e s e r  auf  d ie  s o f o r t i g e  Beschwerde des Beklag 
t e n  aufzuheben i s t .

P r ,  D ros t  P r ,  Selowsky Dr :er Dr, B ische r  Dr Ja
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