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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
16. Juni 1997 durch den Vorsitzenden Richter Ro6hricht und
die Richter Dr. Hesselberger, Dr. Goette, Dr. Kurzwelly und

Kraemer
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluff
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Rostock vom 14. Januar 1997 wird auf Kosten

der Beklagten zurilickgewiesen.

Reschwerdewert: 23.029,96 DM

Grinde:

Die Beklagten haben gegen das der Klage aus § 64
Abs. 2 GmbHG stattgebende Urteil des Landgerichts am
7. November 1996 rechtzeitig Berufung eingelegt. Die am
9. Dezember 1996 ablaufende Berufungsbegriindungsfrist haben
sie versiumt, weil von ihrem ProzeBbevollmichtigten ein
vorbereiteter Antrag auf Verlangerung dieser Frist verse-
hentlich nicht bei dem Oberlandesgericht eingereicht wurde.
Gegen die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist haben
die Beklagten - nach Hinweis des Oberlandesgerichts -
rechtzeitig Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt
und ihr Gesuch unter Glaubhaftmachung der vorgetragenen
Tatsachen im wesentlichen wie folgt begrindet: Der Frist-

verlangerungsantrag sei ihrem ProzebBbevollmachtigten,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt S. , bereits am Abend des 5. Dezember
1996 unterschriftsreif von seiner Mitarbeiterin mit dem
Hinweis vorgelegt worden, die weitere blirotechnische Abfer-
tigung werde am kommenden Tag von ihrer informierten Ver-
treterin, der Rechtsanwaltsgehilfin P. , Ubernommen.
Diese habe es unterlassen, den unterschriftsfertig in der
Handakte in einem Aktenstapel im Arbeitszimmer des Prozeb-
bevollméchtigten befindlichen Schriftsatz "abzufordern",
weill sie drrtiumlich davon ausgegangen sei, dieses Schreiben
sei in einem Kuvert zusammen mit einem weiteren Schriftsatz
in den Postausgang gelangt. Frau P. habe ohne Kontrolle
des konkreten Postausgangs - entgegen "der Belehrung, die
sie fiir die Uberwachung von Fristeinhaltungen erhalten ha-
be" - die in ihrem Kalender vermerkte Berufungsbegriindungs-

frist geldscht.

Das Oberlandesgericht hat durch den angefochtenen Be-
schluB den Wiedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen und die
Berufung als unzuldssig verworfen. Dagegen richtet sich die

sofortige Beschwerde der Beklagten.

IT.

Das zuldssige Rechtsmittel hat in der Sache keinen Er-
folg. Das Oberlandesgericht hat den Beklagten zu Recht die
beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt,
weil die Versaumung der Berufungsbegrindungsfrist auf einem
ihnen zurechenbaren Verschulden ihres ProzeBbevollmachtig-
ten beruht (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).
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1. Zutreffend hat das Berufungsgericht ein den Beklag-
ten zurechenbares Verschulden ihres Prozefibevollmidchtigten
an der Fristversaumung schon deshalb als nicht ausgeraumt
angesehen, weil dieser die Errichtung einer - ihm obliegen-
den - wirksamen Ausgangskontrolle hinsichtlich des betref-
fenden Verlangerungsantrags als fristwahrendem Schriftsatz
nicht hinreichend dargelegt und glaubhaft gemacht hat
(§ 236 Abs. 2 ZPO). Nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes ist ein Anwalt verpflichtet, durch entsprechen-
de organisatorische MaRnahmen Fehlerquellen bei der Behand-
lung von Fristsachen in groftmoglichem Umfang auszuschlie-
Ben. Es muB durch eine wirksame Ausgangskontrolle zuverlas-
sig gewahrleistet sein, daB fristwahrende Schriftsdtze auch
tatsachlich abgesandt werden oder jedenfalls sichere Vor-
sorge daflur getroffen wird, dal sie hinausgehen; dazu ge-
hort insbesondere auch die Anordnung einer abendlichen Er-
ledigungskontrolle anhand des Fristenkalenders durch eine
dazu beauftragte Blrokraft (vgl. z.B. Sen.Beschl. v.

26. September 1994 - IT ZB 9/94, NJw 1994, 3171 m.w.N.). Zu
diesen Erfordernissen 14aBt das Vorbringen der Beklagten in
dem Wiedereinsetzungsgesuch eine ausreichend konkrete
Schilderung und Glaubhaftmachung vermissen. Die allgemein
gehaltene Behauptung, samtliche Rechtsanwaltsgehilfinnen in
der Kanzlei des ProzeBbevollmachtigten wirden in regelmafi-
gen Abstanden Uber den ordnungsgemdfien Umgang mit Fristsa-
chen belehrt, ist ebenso nichtssagend wie die SchluRfolge-
rung der Angestellten P. , ihr Verhalten habe nicht der
Belehrung entsprochen, die sie fir die Uberwachung von

Fristeinhaltungen erhalten habe.

Auch das zusdtzliche Vorbringen der Beklagten in der

Beschwerdeinstanz vermaqg die Wiedereinsetzung nicht zu



rechtfertigen. Der Vortrag erschopft sich in der Beschwer-
debegrindung vom 31. Januar 1997 in einer wiederholenden
Inbezugnahme des Wiedereinsetzungsgesuches mit der blofen
SchluBfolgerung, daB Organisation und Ablauf der Postaus-
gangskontrolle nicht substantiell von den von der Recht-
sprechung entwickelten Anforderungen abwichen; in einem
weiteren Schriftsatz vom 7. Mai 1997 werden schlieBlich

- erstmals - blirotechnische MaBnahmen in der Weise als be-
stehend behauptet, wie sie in stédndiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung fiir erforderlich gehalten werden. Dieses
Vorbringen kann indessen nicht beriicksichtigt werden. Denn
alle Umstande, die fiir die Frage von Bedeutung sind, auf
welche Weise und durch wessen Verschulden es zu der Versau-
mung der Frist gekommen ist, sind grundsdtzlich mit dem
Wiedereinsetzungsgesuch innerhalb der Zweiwochenfrist des

§ 234 Abs. 1 ZPO darzulegen und ggf. glaubhaft zu machen.
Zwar konnen lediglich unklare oder erganzungsbedirftige An-
gaben noch nach Fristablauf erldutert und vervollstandigt
und insoweit auch gemal § 570 ZPO in der Beschwerdeinstanz
vorgebracht werden. Keinesfalls darf jedoch mit der Be-
schwerde neuer Vortrag iiber organisatorische MaBnahmen
nachgeschoben werden, auf deren Fehlen die Versagung der
Wiedereinsetzung im angefochtenen Beschlufl gerade gestiitzt
worden ist (vgl. BGH, Beschl. v. 21. Marz 1995 -

VI ZB 5/9%5, VersR 1995, 933, 934 m.w.N.). So lag es hier:
Nachdem - wie dargelegt - zur unzureichenden Biroorganisa-
tion des ProzeRbevollmachtigten kein substantieller Vortrag
erfolgt ist, versuchen die Beklagten dies erst in der BRe-
schwerdeinstanz damit zu erkldren, daf entsprechende Orga-
nisationsmafinahmen, wie sie von der Rechtsprechung gefor-
dert werden, in dem Bliro ihres ProzeRbevollmdchtigten

selbstverstandlich gewesen seien; ein Nachschieben dieses



tatsachlich neuen Vortrags zu den notwendigen bliroorganisa-

torischen MaBnahmen ist unzuléassig.

2. Abgesehen davon ist dem ProzeBlbevollmdchtigten der
Beklagten eine fir die Fristversaumung zumindest mitursach-
liche mangelhafte Organisation seiner Blroablaufe auch in-
sowelt anzulasten, als die Handakte mit dem entweder unter-
schriftsfertigen (so das Wiedereinsetzungsgesuch vom
27. Dezember 1996) oder bereits unterschriebenen (so das
Beschwerdevorbringen vom 20. Februar 1997) Verlangerungs-
schriftsatz sich auch tber den Zeitpunkt des Fristablaufs
hinaus in einem Aktenstapel im Arbeitszimmer von Rechtsan-
walt S. befand. Im Rahmen der zumutbaren, sachge-
rechten Organisation seiner Geschaftsablaufe ware der Pro-
zeBbevollmachtigte gehalten gewesen, den ihm unterschrifts-
reif vorgelegten Routineschriftsatz alsbald zu unterschrei-
ben und - sofern das geschehen war - diesen Schriftsatz zu-
sammen mit der Handakte dem Abtrag der erledigten Ge-
schaftsvorgange zuzufithren, so dab der Vorgang aus seinem
Arbeitszimmer zur weiteren aktenmaligen Bearbeltung
(Postausgang, Aktenablage bis zur Wiedervorlage) in den Be-
reich der dafiir zustandigen Blrokraft gelangte. Zur Beob-
achtung der Sorgfalt bestand fir Rechtsanwalt 5.
auch deshalb Veranlassung, weil er wuBte, daf die fir ihn
sonst zustandige Rechtsanwaltsgehilfin am folgenden Tag Ur-
laub hatte und stattdessen eine Vertreterin bei ihm einge-
setzt wurde; trotz vorbeugender Anweisungen ist bel solchem
"Personalwechsel"” stets mit dem erhthten Risiko von fehler-
haften Bliroablaufen zu rechnen. Hatte der Prozefbevollmach-
tigte die erforderliche eigene Sorgfalt insoweit beobach-
tet, so ware die Handakte mit dem Verlangerungsschriftsatz

nicht in seinem Zimmer in einen Aktenstapel unerledigter



Sachen geraten, sondern jedenfalls rechtzeitig vor dem
Fristablauf am 9. Dezember 1995 in den "Vorzimmerbereich"
gelangt, so dab die Fristversdumung selbst im Falle der
vorherigen irrtimlichen Fristenloéschung im Fristenkalender

vermieden worden wire,

Rohricht Dr. Hesselberger Dr. Goette

Dr. Kurzwelly Kraemer
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