BUNDESGERICHTSHOF

II ZB 1/78 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Deml» U -Ccsellschaft SOl (G,
vertreten durch ihre persdnlich haftende Gesellschafterin,
die Verwaltungsgesellschaft Selll» nbH, diese ver-
treten durch jihre Geschidftsfiihrer, die Kaufleute Carl

SGEEEEY und Peter ScHNEEY, "G ‘llcc @D,
K :

H4

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Peter M.,
o, B -

gegen

die Willi OWN GmbH, vertreten durch ihren Geschdftsfiihrer
Verner J@D, KGID- \GEED-\1lcc @, DD,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Dietrw
KON StraSc @8 B -



Z

. Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
9. Februar 1978 durch den Vizepridsidenten des Bundes-
gerichtshofes Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck,
Dr, Bauer und Dr. Skibbe

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Be-
klagten wird der Beschluf3 des 2. Zivil—
senats des Kammergerichts ih Berlin
vom 19, September 1977 aufgehoben und
der Rechtsstreit zur Verhandlung und
IEntscheidung, auch iiber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Grinde :

Die klagende GmbH macht geltend, sie sei die persotn-
lich haftende Gesellschafterin der Willi Of GmbH & Co.,
einer Publikums-Kommanditgesellschaft. Deren "Beirat"
hatte im Januar 1973 beschlossen, daBl die Kl&gerin aus-
scheide und die Willi OGP CeyND -GN CmbH
an ihre Stelle trete. DemgemidB ist im Handelsregister die
' Kligerin geldscht und als perstnlich haftende Gesell-
schafterin die Grundstiicksverwaltung GmbH eingetragen
worden, Die Kldgerin h&dlt den Beiratsbeschlufi fiir unwirk-
sam und verlangt im vorliegenden Rechtsstreit von der als
Kommanditistin mit einer Haftsumme von 151.000 DM eingetra-
genen Beklagten, zum Handelsregister zu erkléren, daB



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entgegen der Anmeldung vom 12. Januar 1973 sie - die
Kldgerin - nicht aus der Kommanditgesellschaft ausge-
schieden und die Grundstiicksverwaltung GmbH nicht als
persdnlich haftende Gesellschafterin eingetreten sei.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten hat das Kammergericht als unzu-

ldssig verworfen, weil der Vert des Streit- und Beschwerde-

gegenstandes nur 200 DM betrage.

Die gegen diesen Verwerfungsbeschluf3 gerichtete
sofortige Beschwerde der Beklagten ist begriindet.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes bemifitsich in
erster Linie nach dem Interesse der Beklagten, ihre
erstinstanzliche Verurteilung zu beseitigen und auf diese
Weise die Wiedereintragung der Klagerin im Handelsregi-
ster zu vermeiden. Die Kldgerin wlirde durch diese ihre
Wiedereintragung (und die L8schung der Grundstiicksver-
waltung GmbH) wegen des &ffentlichen Glaubens des Handels-
registers (§ 15 HGB) eine Rechtsposition erwerben, die sie
praktisch im Rechtsverkehr in die Lage versetzen wiirde,
die Kommanditgesellschaft allein nach auflen hin zu ver-
treten. Das Interesse eines Kommanditisten, die Vertretung
der Gesellschaft durch einen miflliebigen, seiner Ansicht
nach ausgeschiedenén Gesellschafter zu verhindern, ist,
wenn er - wie die Beklagte - mit einer Haftsumme von
151.000 DM beteiligt ist, wirtschaftlich so beachtlich,
da3 eine sachgerechte Bewertung dieses Interesses den nach
$ 511 a ZPO filir die Zuldssigkeit der Berufung erforder-
lichen Betrag von 500 DM ohne weiteres iibersteigt; auf
den konkreten AnlafB des umstrittenen Gesellschafter-
wechsels und dessen wirtschaftliche Bedeutung kommt es
insoweit nicht einmal an.
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Daraus, daB die Beschwer eines nur seine Verur-
teilung bekdmpfenden Rechtsmittelkldgers nie hdher
bewertet werden kann, als der Streitgegenstend der
Vorinstanz (vgl. statt vieler RGZ 93, 127, 128 und
RG Warn. 1940 Nr. 162 sowie Gerold, Der Vert des Streit-
gegenstands in blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, S. 49
Anm, 4 m. w. N.), ergibt sich fiir die Zul#ssigkeit der
Berufung nichts anderes., Zwar ist die Kl&gerin kapital-
médBig an der Kommanditgesellschaft nicht beteiligt, und
dem Berufungsgerichts ist darin zu folgen, da3 im allge-
meinen der Wert des Gesellschaftsanteils des klagenden
Gesellschafters der geeignete Ankniipfungspunkt filir die
Ermittlung eines Streitwerts ist, der in einer gesell-
schaftsrechtlichen Streitigkeit nach § 3 ZPO festzu-
setzen ist (BGHZ 19, 172 £f). Das schlieBt aber nicht
aus, auch andere Gesichtspunikte zu bericksichtirsen.
Gerade dann ist das notwendig, wenn es sich, wie hier,
bei der klagenden Partei um die (angebliche) Komplementir-
GmbH einer Publikumsgesellschaft mit einem Kommanditkapital
von mindestens 2,8 Mio. DM handelt und die Gesellschafter
der GmbH - hier zumindest ihr Mehrheitsgesellschafter und
Geschiftsfliihrer J@® - zugleich Kommanditisten sind. Das
wirtschaftliche Interesse der KomplementZr-GmbH an der
Wahrnehmung der Geschédftsflihrungs- und Vertretungsbefugnisse
ist unter diesen Umsténden mit den kommanditistischen
Beteiligungen ihrer Gesellschafter so eng verzahnt, daB
das auch bei der Klage der GmbH auf Zustimmung zu ihrer
Eintragung im Handelsregister nicht v5llig auBer acht
pelassen werden kann, Der Wert des Streitgegenstandes,
gemessen an dem so verstandenen Interesse der Klidgerin,
ist daher ebenfalls hther als nur 500 DM einzuschitzen.



Danach ist der die Berufung verwerfende Beschluf
des Kammergerichts aufzuheben.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Skibbe
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