
BUNDESGERICHTSHOF

n  ZB 1/77 BESCHLUSS

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. d e r  H ausfrau  S i b i l l a  
ig f t ,  Hi

2. d e r  K auffrau  H ildegard  
Is traß e  £ ■ »  H

3. des Kaufmanns K arl Max

4. der "S.U.G«"
nach d e r E in tragung  im H andels r e g i s t e r  ges e t z l i c h  v e r ­
t r e te n  durch  d ie  K auffrau  H ild eg ard  U flf ll geh. 

tr a ß e

GmbH,

B ek lag ten , B eru fu n g sk läg er 
vnd B eschw erdeführer,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsanw älte  Dr. Joachim  
und G is b e r t  &(
Hamburg 36 -

gegen

den minder jä h r ig e n  Udo S c h  ,
g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  du rch  s e in en  

den R ech tsanw alt Helmut D ie te r  H<
_spfl?5̂

Straße ff,

K läger, B eru fu n g sb ek lag ten  
und B eschw erdegegner,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  s R ech tsanw älte  Dr« 
und P e te r t f
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
am 28. F ebruar 1977 durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  
S tim pel und d ie  R ic h te r  Dr. S ch u lze , Dr. Bauer,
Dr. K ellerm ann und Dr. Skibbe

b e sc h lo sse n :

1. Der S t r e i tw e r t  w ird  fü r  d as  B erufungs -  
v e rfa h re n  au f

5.000 DM

f e s tg e s e t z t .

2. Auf d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r  B eklagten  
w ird d e r B eschluß des 8 . Z iv i l s e n a ts
des H anseatischen  O b e r la n d e sg e r ic h ts  
zu Hamburg vom 17. Dezember 1976 aufge­
hoben ind d ie  Sache an das B erufungs­
g e r ic h t  zu rückverw iesen , das auch ü b er d ie  
Kosten des B eschw erdeV erfahrens zu e n ts c h e i  
den h a t .

G r  ü n d e :

Die B ek lag te zu 4 i s t  e in e  GmbH m it einem Stamm­
k a p i ta l  von 40.000 DM. G e s c h ä f ts a n te i le  von in sgesam t
29.500 DM nimmt d e r  K läger f ü r  s ic h  in  Anspruch m it d e r  
B ehauptung, d ie  E inziehung  s e in e s  G e s c h ä f ts a n te i ls  von
9.500 DM s e i  u iw irksam , und h in s i c h t l i c h  w e ite r e r
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G e s c h ä f ts a n te i le  von 10.500 und 9*500 DM, d ie  d ie  
B ek lag te  zu 1 und Frau E ls te r  an d ie  B eklag ten  zu 2 
und 3 ü b e r tra g e n  w o l l t e n , habe e r wirksam s e in  
g e s e l l s c h a f t s v e r t r a g l ic h e s  V o rk au fsrech t au sg eü b t. 
Außerdem macht e r  g e l te n d , daß d ie  Abberufung s e in e s  
V a te rs  und d e r  f rü h e re n  G e s e l ls c h a f te r in  F rau E ls te r  
aus dem Amt d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  durch  d ie  B eklagten  zu 1 
b is  3 n ic h t ig  s e i .

Das L an d g e rich t h a t  antragsgem äß

1. d ie  B eklag ten  zu 1 v e r u r t e i l t ,  an den K läger 
einen  d e r  be id en  von ih r  g eh a lte n en  G esch ä fts ­
a n te i l e  von 10.500 DM a b z u tre te n  und

2. f e s t g e s t e l l t ,  daß

a) d er Beschluß zu r Abberufung d e r  f rü h e re n  
G e sc h ä f ts fü h re r  sowie d e r d ie  E inziehung 
des G e s c h ä f ts a n te i ls  des K lägers v o r ­
b e re ite n d e  G e se lls c h a f te rb e s c h lu ß  n ic h t ig  
s in d ,

b) d ie  E inziehung des G e s c h ä f ts a n te i ls  s e lb s t  
unwirksam i s t  und

c) demgemäß nur d e r  K läger und d ie  B ek lag te  zu 1 
(m it einem G e s c h ä f ts a n te i l  von noch 10.500 DM) 
G e s e lls c h a f te r  d e r B eklag ten  zu 4 s in d .
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Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  dagegen e in g e le g te  
Berufung d e r  B ek lag ten  a l s  u n z u lä s s ig  v e rw o rfen , w e il 
s i e  n ic h t  g la u b h a f t  gemacht h ä t t e n ,  daß d e r  Wert des 
B eschw erdegegenständes 500 DM ü b e r s te ig e :  Die A nträge 
der B ek lag ten  zu 4 und d e r  K o m m an d itg ese llsch a ft, 
deren  p e rs ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l ls c h a f te r in  d ie  Be­
k la g te  zu 4 war, über das Vermögen b e id e r  G e s e lls c h a f te n  
das K onkursverfahren  zu e rö f fn e n , s e ie n  im August 1976 
m angels e in e r  den Kosten des V erfah ren s en tsp rech en d en  
Masse nach § 107 Abs. 1 Satz 1 KO r e c h t s k r ä f t i g  abge­
w iesen  w orden. Schon b e i E in legung  d e r  Berufung am 
2. Dezember 1975 se ie n  die G e s e lls c h a f te n  hoch ü b e r­
sch u ld e t gewesen. B e re i ts  damals h ä t te n  d ie  G e sc h ä fts ­
a n t e i l e  an d e r  B eklag ten  zu 4 nur noch e in en  g e r in g ­
füg igen  Wert d a r  g e s t e l l t .

Die dagegen e in g e le g te  s o f o r t ig e  Beschwerde d e r 
B ek lag ten  i s t  b eg rü n d e t.

Mit dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zwar davon auszugehen , 
daß d ie  B eklagten  e inen  nennensw erten  V erkehrsw ert d e r  
G e s c h ä f ts a n te ile  a n g e s ic h ts  d e r  E n tscheidungen  des Konkurs 
g e r ic h ts  und d e r v o rg e le g te n  B ilan zen  n ic h t  haben g lau b ­
h a f t  machen können. A lle in  durch  d ie  F e s ts te l lu n g ,  daß 
nur d e r  K läger und d ie  B ek lag te  zu 1 an d e r  B ek lag ten  
GmbH b e t e i l i g t  s in d , s in d  ab e r d ie  B eklag ten  zu 1 -  3 in  
a n d e re r  Weise in  ih re n  In te r e s s e n  b esch w ert. Denn aus 
d ie s e r  F e s ts te l lu n g  e r g ib t  s ic h  z u g le ic h , daß d e r  K läger 
d ie  M ehrheit in  d e r G e s e lls c h a f t  b e s i t z t  und d ie  Be­
k la g te n  zu 2 und 3 keine G e s e l ls c h a f te r r e c h te  erw orben 
haben. Auch wenn e in e  g ew erb liche  T ä t ig k e i t  d e r  GmbH
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n ic h t mehr in  B e tra c h t kommen d ü r f t e ,  kann d ie  dam it 
en tsch ie d en e  j e t z ig e  uid f rü h e re  p e r s o n e lle  Zusammen­
se tzu n g  d e r  G e s e l ls c h a f t  f ü r  d ie  B ek lag ten  noch von 
w i r t s c h a f t l i c h e r  Bedeutung s e in , w e i l ,  wie s ic h  i n s ­
besondere  aus dem B r ie f  des P f le g e rs  d es  K lägers vom 
25. September 1975 e r g ib t ,  noch e r n s th a f t  m it Abwicklungs­
s t r e i t i g k e i t e n  zu rechnen  i s t ,  mit denen d ie  B ek lag ten , 
in sb eso n d ere  d e r  B ek lag te  zu 3 überzogen werden k ö n n ten . 
Sowohl deren  o b je k tiv e  B e u rte ilu n g  a ls  auch ih re  Behand­
lung durch  d ie  GmbH kann ab e r  w e se n tlic h  davon abhängen, 
wie d ie  GmbH f rü h e r  p e r s o n e l l  zusam m engesetzt war und 
wer j e t z t  durch d ie  M ehrheit d e r  Stimmen G e s e l ls c h a f te r ­
b e sc h lü sse  in  d e r  GmbH, d ie  d ie se  S t r e i t i g k e i t e n  b e ­
t r e f f e n ,  m aßgeblich b e e in f lu s s e n  kann. Im H in b lick  d arau f 
s c h ä tz t  der Senat mangels n äh e re r  A nhaltspunk te  d ie  Beschwer 
d e r B ek lag ten  au f 5.000 DM. Mit d e r  vom B e ru fu n g sg e rich t 
gegebenen Begründung konnte d aher d ie  Berufung n ic h t  a l s  
u n z u lä s s ig  verw orfen  w erden.

Stim pel Dr. Schulze Br. Bauer Dr. K ellerm ann Dr. Skibbe
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