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in dem Rechtsstreit

1. der Hausfrau Sibilla U (R gev. Kemmld,
HEEvog @, Hglln WS,

2. der Kauffrau Hildegard U geb. LUNNED
AR trans G, o O ’

3, des Kaufmenns Karl Max U Gl , AU Lelstrate @B,
Ho QD

4, der "S.U.G." SuNEER ugl s—q GmbH,
nach der Eintragung im Handelsregister gesetzlich ver-
treten durch die Kauffrau Hildegard l‘ gedb. LUNENED,

AR 1@Bstrase SR, HollED @B,

Beklagten, Berufungskliiger
und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Joachim GANEEE

und Gisbert Bigme, NINEEED W,
Hamburg 36 -

gegen

den minder jihrigen Udo S ¢ h gyl , mw; 1 A
QEEEEER , “gesetzlich vertreten durch seinen spfleger,
den Rechtianwalt Helmut Dieter HefD, AndENgstrafe

Kldger, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwilte Dr. Werner MiGEEp -
und Peter Ra@illill, Mia@ENRstr . ’
Ho N -




Der I1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 28. Februar 1977 durch den Vorsitzenden Richter
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

beschlossen:

1. Der Streitwert wird filir das Berufungs-
verfahren auf

5.000 DM

festgesetzt.

2. Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten

wird der BeschluB des 8. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 17. Dezember 1976 aufge-
hoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, das auch iiber die

Kosten des Beschwerdeverfahrens zu entschei-
den hat.

Grinde :

Die Beklagte zu 4 ist eine GmbH mit einem Stamm-
kapital von 40.000 DM. Geschédftsanteile von insgesamt
29.500 DM nimmt der Kliger fiir sich in Anspruch mit der
Behauptung, die Einziehung seines Geschiédftsanteils von
9.500 DM sei unwirksam, und hinsichtlich weiterer




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Geschdftsanteile von 10.500 und 9.500 DM, die die
Beklagte zu 1 und Frau Elster an die Beklagten zu 2

und 3 iijbertragen wollten, habe er wirksam sein
gesellschaftsvertragliches Vorkaufsrecht ausgeiibt.
AuBlerdem macht er geltend, da die Abberufung seines
Vaters und der fritheren Gesellschafterin Frau Elster

aus dem Amt der Geschéftsfilhrer durch die Beklagten zu 1
bis 3 nichtig sei.

Das Landgericht hat antragsgemiB

1. die Beklagten zu 1 verurteilt, an den Kléager
einen der beiden von ihr gehaltenen Geschafts-
anteile von 10.500 DM abzutreten und

2. festgestellt, daB

a) der Beschluf zur Abberufung der friiheren
Geschiftsfiihrer sowie der die Einziehung
des Geschiftsanteils des Kl&gers vor-
bereitende GesellschafterbeschlufBl nichtig
sind,

b) die Einziehung des Geschéftsanteils selbst
umwirksam ist und

c) demgemdB nur der Kliger und die Beklagte zu 1
(mit einem Geschéftsanteil von noch 10.500 DM)
Gesellschafter der Beklagten zu 4 sind.
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Das Oberlandesgericht hat die dagegen eingelegte
Berufung der Beklagten als unzulédssig verworfen, weil
sie nicht glaubhaft gemacht hdtten, daB der Wert des
Beschwerdegegenstandes 500 DM iibersteige: Die Antrége
der Beklagten zu 4 und der Kommanditgesellschaft,
deren persdnlich haftende Gesellschafterin die Be-
klagte zu 4 war, iiber das Vermdgen beider Gesellschaften
das Konkursverfahren zu erdffnen, seien im August 1976
mangels einer den Kosten des Verfahrens entsprechenden
Masse nach § 107 Abs. 1 Satz 1 KO rechtskriéftig abge-
wiesen worden. Schon bei Einlegung der Berufung am
2. Dezember 1975 seien die Gesellschaften hoch iiber-
schuldet gewesen. Bereits damals hdtten die Geschéfts-
anteile an der Beklagten zu 4 nur noch einen gering-
fiigigen Wert dargestellt.

Die dagegen eingelegte sofortige Beschwerde der
Beklagten ist begriindet.

Mit dem Berufungsgericht ist zwar davon auszugehen,
daB die Beklagten einen nennenswerten Verkehrswert der
Geschédftsanteile angesichts der Entscheidungen des Konkurs-
gerichts und der vorgelegten Bilanzen nicht haben glaub-
haft machen kénnen. Allein durch die Feststellung, da8
nur der Kldger und die Beklagte zu 1 an der Beklagten
GmbH beteiligt sind, sind aber die Beklagten zu 1 - 3 in
anderer Weise in ihren Interessen beschwert. Denn aus
dieser Feststellung ergibt sich zugleich, daB8 der Kl&ger
die Mehrheit in der Gesellschaft besitzt und die Be-
klagten zu 2 und 3 keine Gesellschafterrechte erworben
haben. Auch wenn eine gewerbliche Tdtigkeit der GmbH




nicht mehr in Betracht kommen diirfte, kann die damit
entschiedene jetzige und friihere personelle Zusammen-
setzung der Gesellschaft fiir die Beklagten noch von
wirtschaftlicher Bedeutung sein, weil, wie sich ins-
besondere aus dem Brief des Pflegers des Klédgers vom

25. September 1975 ergibt, noch ernsthaft mit Abwicklungs-
streitigkeiten zu rechnen ist, mit denen die Beklagten,
insbesondere der Beklagte zu 3 iliberzogen werden konnten.
Sowohl deren ob jektive Beurteilung als auch ihre Behand-
lung durch die GmbH kann aber wesentlich davon abhéngen,
wie die GmbH friilher personell zusammengesetzt war und

wer jetzt durch die Mehrheit der Stimmen Gesellschafter-
beschliisse in der GmbH, die diese Streitigkeiten be-
treffen, maBgeblich beeinflussen kann. Im Hinblick darauf
schétzt der Senat mangels ndherer Anhaltspunkte die Beschwer
der Beklagten auf 5.000 DM. Mit der vom Berufungsgericht

gegebenen Begriindung konnte daher die Berufung nicht als
unzuldssig verworfen werden.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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