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in dem Rechtsatreit

des Xaufwenns Merio S tE ., G AN ®.

AU © .
Beklagten und Beschwerdefihrers,
- ProzeSbevollmiohtigter: Rechtsanwalt (NN .

&egen
ddieMraa O R CoUEE IGEY. "D @ .
SEl-"@D/Belgien,
Kléigerin und Beschwerdegegaerin,

- Prozedbevollmiichtigtes Rechtsanwiilte




Y

Dexr II. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitsung am 25. Mirsg 1971 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulse, Stimpel,
Dr. Bauer und Dr. Kellerwsun

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
Beschlud des 5. Zivilsenats des
Hansegptischen Odberlesndesgerichts zu
Hamburg vom 19. Jenuar 1971 wirxd
auf Xosten des Beklagten surlickge-
viesen.

griinde:

Die nach § 519 b ZPO smullssige uud reohtseitig
eingelegte sofortige Beschwerde iat nicht begriindet.

Mit Recht hat des Berufungsgericht einen unsabwendbaren
Zufell im Sinne des § 233 ZPO bei der Versiumung der Be-
rufungebegrindungsfrist verneint. Iu allgemeinen kaun sich
gwar der Rechtsanwalt ohne Verletzsung seiner Sorgfalte-
pflicht darauf verlassen, daf eine sorg’¥ltige und be-
wihrte Biirovorateherin die regelmiiig einfach su be-
rechuende Berufungsbegriindungsfrist nach Einlegung der
Berufung uit den liblichen Vorfristen richtig derechnet und
im Kmlender eintrigt. Hier hat des Berufungsgericht feat-
gestellt, da3 die Bircovorsteberin erst sieben Monate beim
ProzeSbevolluiichtigten des Beklagten titig war umd vor
ihrer Thtigkeit bei ihw niewals selbatindig Fristen notiert



Matthias Prinz

Rechtsanwalt {/www.grinz.law

hatte. Aus vorgelegten Akten hat das Berufungsgericht
verschicdens Pehler bei der Notierung von Rechtamittel-
fristen durch die Birovorsteherin festgestellt. Dex
ProgeSbevollmlichtigte des Beklagten hat keinen Fall
dartun kdnnen, sus dem sich ergsb, dad sie die Be-
grindungsfrist richtig notieren konute.

Unter diesen Umst¥nden bestand flr den Prosefbevoll-
miichtigten des Beklagten AnlaS, flir die richtige Notierung
der Begriindungsfriet Sorge su tragen, indem exr nach Efn-
gang der Abdbachrift der Berufungsschrift mit dem Eingangs-
stempel des Jerichts die Eintregung der Begrindungeafriet
selbat verfiigte oder sich durch eine Wiedervorlage nach
Pertigung der Berufungsschrift davon {berseugte, da aseine
Biirovorsteherin sle richtig notiert hatte. Darsuf, ob der
ProzeBbevollmiichtigte dem Beklagten die bereits erfolgte
falsche Notierung der Begrilndungsfrist bel Vorlage der Akten
wegen der Fertigung der Berufungsschrift bemerken muSte, kommt
es hiernach nicht an.

Liesecke Dr. Schulze
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